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o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jdich predpisd (dale jen ,zakon o svobodném pristupu
k informacim") tak, Ze vysi Uhrady za poskytnuti informaci potvrdil, a to s timto odfivodnénim:

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze magistrat obdriel dne 24. 3. 2015 zadost o poskytnuti informace
podle § 13 zékona o svobodném pfistupu  k informacim, ve které sté%ovatelka pozadovala nasledujici
informace:

.1/ kolik drevin (stromy, kere), které byly na tizemi mésta Karviné vykaceny v roce 2014
- uvest pocet, druh dreviny (napr. lipa, jirovec madal, smrk..diistdl, zlatice ...) a divod
odstranéni, s rozdélenim na jednotlivé ctvrti mésta
- jak bylo naloZeno se drevem pokacenych drevin (konkrétné)
2/ zda je vypracovan plan kaceni drevin na uzemi mésta Karvine :
- najak dlouhou dobu
- kdy a kym je zpracovén (konkrétni osoby, didvody kaceni)
- kdo podavé odborné posouzeni (konkrétni osoby)
- Jjak dlouho pred schvélenim je dan k diskusi @ komu (mohou jej obcané pripominkovat?)
- kdo je konkrétné odpovédny za konecnou verzi, které je predioZzena ke schvaleni
3/ zda je vypracovan pldn obnovy zelené na tizemi mésta Karviné:
- na jak dlouhou dobu
- kdy a kym je zpracovan (konkrétni osoby)
- kdo podava odborné doporuceni na spektrum pouZitého rostlinstva(konkrétni osoby)
- jak dlouho pred schvélenim je dan k diskusi a komu (mohou jej obcané pripominkovat?)
- kdo je konkrétné odpovédny za konecnou verzi, kterd je predioZena ke schvaleni
4/ kolik financi vynaloZilo mésto Karving na odstranéni drevin v roce 2014
- rozdélit na firmy, jimZ bylo hrazeno
5/ kolik financi vynaloZilo mésto Karviné ha obnovu zelené v roce 2014
- uvést jednotlivé druhy vysazenych rostlin véetné cen (staci sumamé pro kazdy druh)
- rozdélit na firmy, jimz bylo hrazeno"

Magistrat se predmétnou Zzadosti o poskytnuti informace zabyval a zaslal stéZovatelce pFipis
¢. j. MMK/049188/2015 ze dne 7. 4. 2015, nazvany ,Sdéleni k Zadosti o informace", ve kterém st€Zovatelce
sdélil, ze Ihitu k poskytnuti informace prodiuzuje o 10 dni. Magistrat uved!, Ze diivodem prodlouZeni lhity je
vyhledavani a sbér objemného mnoistvi oddélenych a odlidnych informaci.

Magistrat nasledné pripisem €. j. MMK/059435/2015 ze dne 15, 4. 2015, nazvanym ,0znameni o vysi ubrady
za poskytovani informacr” (déle tézZ jen ,oznameni") st€Zovatelce zejména sdélil, Ze za poskytnuté informace
poZaduje Uhradu ve vysi 2 640,- K&, Ze tuto Castku tvofi suma za mimoradné rozsahlé vyhledani informacdi,
a Zetuto dastku vycislil v souladu se zverejnénym Sazebnikem uUhrad za poskytovani informaci (dile téz
jen ,Sazebnik"). Magistrat dale uvedl, na zakladé jakych vypoCtd dospél k poZadované vysi Uhrady. Magistrat
v odfivodnéni vySe Ghrady konkretizoval (kony, které bylo nutné provést pro vyhledani a shromazdéni
pofadovanych informaci, dokumenty, ve kterych bylo vyhledavano a casové Useky, po dobu kterych byly
jednotlivé Gkony vykonavany. Dale magistrat uvedl, Ze v pFipadé zasléni pozadovanych informaci poStou, bude
suma zvySena o postovné dle sazebniku postovnich sluzeb a uved| misto, kde si miize stézovatelka poZzadované

www . kr-moravekosiezciy oz




inforrmece  vyzvednout. Magistrat v zavéru poucil stéZovatelku o zplisobu lhrady poZadovang castky
a 0 mieinosti podani opravného prostfedku. Magistrat k oznameni pripojil i Sazebnik.

Stézovatelka s uvedenym poZadavkem na Chradu nakladd nesouhlasila, a proto nroti nému podala pripisem
ze dned, 5. 2015 stiznost, ve které zejména uvedla, ze poZadala o informace, které by méaly byt bézné
dohledatelné a dostupné obcandm. StéZovatelka dale namitala zejména, Ze pozadovanou castku zaplatila,
jelikoz chtéla védét, jak byly jeji dotazy zodpovézeny, a uvedla, Ze nejenie nebylo ,odpovézeno na véechny
miou tiadené otazky, ale nejsou zde ani odkazy na prpadnou dostupnou elektronickou formu zpracovans
nekterych podkladd ( napr.pasport fy SAFE TREES), ani nabidnuta moZnost nahlédnuti do dokumentace."
Déle stézovatelka namitala zejména, Ze si nemysli, Ze je spravné, aby si ob¢an musel zaplatit Gfednika, kdy?
chce zndt konkrétni data o tom co se déje v jeho mésté a jaké financni castky jsou vynakladany a Ze s vysi
Uhrady neni spokojena, protoze ma za to, Ze si toto vse zaplatila odvodem svych dani."

Magistrat stiznost a souvisejici spisovy material v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 zakona o svobodném
pfistupy k informacim zaslal dne 13. S. 2015 krajskému (fadu (krajskému (fadu doruceno 14. 5. 2015).
Magistrat doplnil spisovy material dne 27. 5. 2015.
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Knaolnéni zakonnych podminek pro podani stiZnosti a jeji nasiedné wvyfizovdni v sculadu
se zékonem o svobodném pristupu k informacim

Fodle § 17 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého v pfipadé,
Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat thradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu
5 wySi uhrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skuteCnosti
a jakym zplisobem byla vy3e Uhrady povinnym subjektem vyéislena.

Podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim miZe Zadatel o informace podat
stiznost na postup pfi vyfizovani 2adosti o informace mimo jiné tehdy, pokud nesouhlasi s vyéi Ghrady
oznamené podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim. Stiznost se podava u povinného
subjektu, a to do 30 dnd ode dne doruCeni sdéleni podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

Ze spisového materialu vyplyva, Zze magistrat uplatnil pozadavek Uhrady nakladl oznamenim dorucenym
dne 22. 4. 2015; stéZovatelka dorudila magistrdtu nesouhias se zplsobem wyfizeni jeho Zadosti,
resp. s oznamenim o vySi poZadované Ghrady, dne 6. 5. 2015. StiZznost tedy podala v zakonem stanovené IhGté
a u mistné a vécné prisluéného organu.

Krajsky Ufad s ohledem na uvedeng shledal, Ze jsou napinény zakonné podminky pro projedndni stiznosti
krajskym uradem.

£ x X

zadavku Uhrady naki veni vyse tih
Dle § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim plati cbecné pravidlo, které stanovi, Ze povinné
subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény #adat Uhradu ve wysi, ktera nesmi pfesahnout
naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosiél dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny
subjekt miize dle uvedeného ustanoveni z&dat i Uhradu za_mimoradné rozséhlé vyhiedani informaci.
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Ustanoveni, na zakladé kterého se poZaduje thrada néklad@, je § 17 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu
k informacim, Ten stanovi, Ze pokud povinny subjekt poZaduje Uhradu nakladfl, pak tuto skutednost pisemné
ozndmi spolu s vysi Ghrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zékladé
Jakych skutecnosti a jakym zpiisobem byla vySe lihrady povinnym subjektem vyéislena. Diisledkem nedodrZeni
této povinnosti je dle § 17 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim ztréta néaroku na Uhradu
naklad.

* k¥

Krajsky Ufad se nejprve zabyval otdzkou, zda magistrat splnil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim, tj. povinnost ozndmit poZadavek thrady Zadateli pfed poskytnutim
informace (resp. uplynutim Ihiity pro poskytnuti informace).

Jak vyplyva z postoupeného spisového materidlu, zaslal magistrat stéZovatelce oznameni ze dne 15. 4. 2015
(stéZovatelce doruceno dne 22. 4. 2015), ve kterém stézovatelce sdélil, na zékladé jakych skutecnosti a jakym
zplisocbem byla vySe (hrady magistratem vyCislena. Magistrat se v oznameni odkazal na jim vydany Sazebnik
a vySi pozadované Uhrady specifikoval — konstatoval, Ze poZaduje Ghradu ndkladii spojenych s mimofadné
rozsahlym vyhledanim informaci v asovém rozsahu 11 hodin, a to za hodinovou sazbu 240,- K& Dle nazoru
krajského fadu tak magistrat vyse uvedenou povinnost spinil.

R

Jak vyplyvéd z ozndmeni, poZaduje magistrat Uhradu ndkladd za mimofddné rozséhlé vyhledani informaci.

Krajsky Ufad se tak zabyval tim, zda se skutecné jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci,

Krajsky Ufad uvadi, Ze k posouzeni, zda se jedné o mimofadné rozséhlé vyhledani informaci, je délezity nejen
rozsah pozadovanych informaci, ale zejména doba, kterd je zapotfebi k jejich vyhleddni. V zisadé
by se pod mimofadné rozsahlé vyhledavani mély podiazovat pfipady, kdy vyhledéni pozadovanych informaci
bude pro povinny subjekt znamenat shromaZdéni a provéreni velkého mnozstvi dokumentfi, pfipadné vytvoreni
a uskupeni velkého mnoZstvi dil¢ich (dajll, tedy pfipady, které se objektivné vymykaji bézné pracovni ¢innosti
pracovnik@i povinného subjektu a neni tak moZno po povinném subjektu spravedlivé poZadovat, aby tyto
zvysené naklady nesl.

Ze spisoveho materidlu vyplyva, Ze se pozadované informace tykaji dlouhého obdobi (cely rok 2014; dlouhého
obdobi i vzhledem k rozsahu poZadované informace a jeji blizsi specifikaci), Ze bylo nutné provést vyhledani
informaci v mnoha spisech a souborech dokumentfl, a Ze zaméstnanci, ktefi se (castnili tohoto vyhledani,
nemohli vykonavat i jinou nezbytnou préci. Magistrat dale v ramci spisového materialu mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci konkretizoval tim, Ze uvedl osoby, které se Ucastnily mimoradné rozsahlého vyhledani,
v jakém rozsahu a po jakou dobu se ho G&astnily (11 hodin), a kde, resp. v jakych dokumentech byly
pozadované informace hledany (tabulka uvedena v oznameni).

Ze spisoveho materialu také vyplyva, Ze magistrat ucinil potfebné kroky k tomu, aby byla doba potfebnd
pro vyhledani informaci co nejkratsi (valba pracovnikd uréenych k vyhledani informaci, jejich poéet, zafazeni
do odboru, v jehoZ plisobnosti by mohly/mély byt informace nalezeny atd.).

Krajsky ufad vzhledem k uvedenému shledal, Ze se v tomto pripadé skutetné jedna o mimofédné rozsahlé
vyhledani informaci, a Ze dobu, po kterou byly dle ozndmeni pozadované informace vyhledavany (11 hodin),
lze povazovat za priméfenou a tedy odpovidajici rozsahu a specifikaci poZzadovanych informaci.

E R -
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Jak €aké vyplyva ze spiscvého materidlu, vyéislil magistrat vysi Ghrady nakladii dle Sazebriku

Krajsky ufad se v této souvislosti nejprve zabyval tim, zda magistrat splnil povinnost stanovenou § 5 cdst. 1
pism. f) zdkona o svabodném pristupu k informacim, dle kterého musi kazdy povinny subjekt zverejnit sazebnik
Uhrad za poskytovani informaci pro informovani verejnesti ve svém sidle a svych Uradovnach na misté, které je
vseobecné pfistupné, jakei | umoznit pofizeni jeho kopie.

Jak wyplyva z postoupenaho spisovéno materialu, byl Sazebnik schvalen Radou meésta Karvina, a to usnesenirn
¢. 366dne 11. 3. 2015. Jak krajsky urad ovéril, je Sazebnik v souladu s ustanovenim § S zakona o svobodném
pristupu  k informacim  zverejnén na webovych strankach magistrétu  (www.karvina.cz) v ramci povinné
werejievanych informaci. Tuto povinnost tak magistrat spinil.

Krajsky Ofad se dale zabyvai samotnou vysi Uhrady. Krajsky urad konstatuje, ze hodinova sazba byla uréena
v souladu se Sazebnikem a vySe pozadované Ghrady byla stanovena v souladu s platnou prévni Gpravou a neni
neprimérene vysoka.

¥ = o

StéZovatelka namitala zejména, Ze poZadovanou castku zaplatila, jelikoZ chtéla vedét, jak byly jeji dotazy
zodpovézeny, a uvadla, ze nejenze nebylo ,odpovézeno ne vsechny mnou kladend otizky, ale nejsou zde ani
odkazy na pripadnou dostupnou elektronickou formu Zpracovani nékterych podkiadd ( napr.pasport fy SAFE
TREES), ani nabidnuta moZnost nahlédnuti do dokumentace."

Vzhledem k tomu, 7e tato namitka nesméfuje k nespravnosti stanoveni vyse Uhrady nakladd, proti které
sméfuje stiznost, povazuje ji krajsky Ofad za irelevantni ve vztahu k projednavané véci. Ostatné ani
ze spisového materialu nevyplyva, Ze by byla poZadovana thrada za jiné nez poskytnuté informace.

* ¥ ¥

Stézovatelka dale namitala, Ze si nemysli, e je spravné, aby si obéan musel zaplatit Ufednika, kdyz chee znat
konkrétni data o tom, cc se déje v jeho mésté a jaké finanéni castky jsou vynakiadany a ze s vySi Ghrady neni
spokojend, protoze ma za lto, Ze si toto vse zaplatila odvodem svyeh dani.”

Krajsky Ufad uvddi, ?e povinny subjekt mbZe pozadovat Uhradu nékladd mj. v pripadé, kdy vyhledani
pozadevanych informaci pro povinny subjekt znamené shromazdéni a provéreni velkého mnozstvi dokumentd,
pripadné vytvofeni 3 uskupeni velkého mnozstvi dil¢ich (dajf, tedy pfipady, které se objektivné vymykaji bézné
pracovni Cinnosti pracovnikd povinného subjektu a neni tak moino po povinném subjektu spravedlivé
pozadovat, aby tyto zvysené naklady nesl, Krajsky urad uvadi, Ze vzhledem k rozsahu pozadovanych informaci,
jejich blizsi specifikaci a poZadavku, aby tyto informace byly roztfidény dle instrukci uvedenych v zadosti
o informace, jde bezpochyby o ¢innost, ktera se vymyké béiné oracovni Cinnosti a za ktercu je moZné
pozadovat uhradu nakladd (podrobnosti viz vyse).

S A

Po prezkoumani spisove dokumentace a véech skuteénosti, které z predloZené spisové dokumentace vyplyvaji,
& s ohledem na vySe uvedené krajsky Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M.
vedouci odboru pravnihe a organizacniho

po dobu nepritomnosti zastoupen

—

i)
Mgr. Vaclavem Téfkym 5

pravnikem oddéleni legislativniho a organizacniho
odboru pravniho a organizacniho

Rozdélovnik:

Povinny subjekt: statutdrni mésto Karvind, magistrat, odbor majetkovy, FryStatska 72/1, 733 24 Karvina
(spolu se spisovym materidlem)
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