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Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizacni, jako vécné a mistné pfislugny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném p‘r'istupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich pfedpis(, a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisfl,

ve védi stiznosti [
- zedne 7.9, 2015 na postup statutdmiho mésta Karvina, magistratu, pfi vyFizovani Zadosti o poskytnuti
informace ze dne 21. 8. 2015,

podle § 16a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpis(,

potvrzuje

wsi Uhrady, kterou statutarni mésto Karvina, magistrat, poZaduje za poskytnuti poZadovanych informaci.

Uéastnik fizeni:

Odtivodnéni:

Dne 14. 9. 2015 byla Krajskému (fadu Morav: : aj arnim_me Karving
magsirite (ddte 63 e macisrit, st AR
_(déle té? jen ,st&ovatel"), ze dne 7. 9. 2015, podana u magistrétu na jeho postup
pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace ze dne 21. 8. 2015 (magistrat je zaevidoval téhoZ dne,

. 21. 8. 2015).
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Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizatni (dale téZ jen krajsky ufad™), rozhodl
po prezkoumani predloZené spisové dokumentace podie § 16a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich pfedpis@ (déle jen ,zdkon o svobodném pfistupu
k informacim™) tak, Ze vy3i Uhrady za poskytnuti informaci potvrdil, a to s timto od@vodnénim:

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze magistrat obdrZel dne 21. 8. 2015 tfi Zadosti o poskytnuti informace, které
byly zaslany na elektronickou adresu podatelny statutdrniho mésta Karvind, podie § 13 zékona o svobodném
pfistupu k informacim, ve kterych stéZovatel poZadoval nasledujici informace:
~Jmenovité uvedeni’ obsazeni organid a vyse jim vyplacenych odmén spolecnosti BYTservis - sluZby,
spol. sr.o., IC: 47670860 od roku 2007 do roku 2010 [prvni Zadost), od roku 2010 do roku 2013
[druhé zadost], od roku 2013 do roku 2015 /terminu podani Z3dosti/ [treti Zadost], a to u:
Jjednatele, Ci reditele; ekonomického ndméstka,; lend predstavenstva a dozorei rady; vainé hromady
Jaké funkce vykonavali v organech Statutarniho mésta Karvind /MMK/ Clenové argand spolecnosti
BYTservis - sluby, spol. s r.o., IC: 47670860 od roku 2007 do roku 2010 [prvni Zadost], od roku 2010
do roku 2013 [druha Zadost], od roku 2013 do roku 2015 /terminu poddni Zadosti/ [tFeti Zadost] dle
odpovédi na vyse uvedeny dotaz
Vsechna usneseni’ organi Statutdrniho mésta Karving /MMK/ tykajicich se BYTservis - sluzby, spol.
sr.o., IC: 47670860 od roku 2007 do roku 2010 [prvni 2adost], od roku 2010 do roku 2013 [druha
Zadost], od roku 2013 do roku 2015 /terminu podani Zadosti/ [treti Zadost] ”

V Zadostech o poskytnuti informace stézovatel rovnéZ uvedl: ,Vsechny poZadované informace jsou podie
informaci od urednikd mésta Karviné zpracované na Oddélenim pravnim a kontrolnim MMK, coZ by mélo
uryehiit vyrizeni. V pfipadé, Ze mi informace nejste schopni poskytnout, prosim o kontakt a zodpovédny subjekt
a zddvoadnéni™.

Magistrat zaslal stéFovateli pfipis ¢. . MMK/136496/2015 ze dne 1. 9. 2015, nazvany ,Oznameni o vysi Uhrady
za poskytovani informac®™ (dale téZ jen ,oznameni™), v némz stéZovatele informoval o skutecnosti, ze jeho
predmétné tfi Zadosti o poskytnuti informace ,priezkoumal spolecné a jsou wyrizovany soucasné', nebot! se
tykaji stejné véci, jen rlizného ¢asoveého obdobi. Magistrat se v oznameni vyjadril k tvrzeni stéZovatele, Ze mu
je znama skutecnost, Ze poZadované informace jsou jiZ povinnym subjektem zpracovany; s odkazem na vyklad
Ministerstva vnitra a vyklad zékona o svobodném pfistupu k informacim uvedl: ,z hlediska vhrady nakladd je
informace ,wyhledana" aZ v okamiiku, kdy byly uhrazeny néklady vynaloZené na toto jeli’ vihledani. Pokud tak
Zadatel k prvni podané Zadosti neucinil, tyto naklady jsou stdle neuhrazené, a tedy informace nelze povaZovat
Z hlediska uhrady nakiadd za vyhledané (v pfipadé odloZeni Zadosti pro nezaplacen/ uhrady nedochédzi
k poskytnutr informace a ani z hlediska § 5 odst. 3 na takové informace nelze pohliZzet jako na informace
poskytnuté na Zadost). I vidci tomuto Zadateli je pak moiné dosud neuhrazené naklady poZadovat. Popsanym
postupem pritom nedochdzi k zasahu do prava na informace, protoZe je to Zadatel, kdo procesni rozmér tohoto
préva obchdzi a takovému zneuZiti prava tedy nemdze byt poskytnuta ochrana.”. Magistrt v tomto pfipise
stéFovateli dale zejména sdélil, Ze poskytnuti jim poZadovanych informaci podminil v souladu s § 17 zdkona
o0 svobodném pfistupu k informadim a nafizenim viady zaplacenim poZadované (hrady ve wsi 1 920,- K&, Ze se
jedna o naklady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, a Ze byly stanoveny v souladu se schvalenym
Sazebnikem Uhrad za poskytovani informaci (dale téz jen ,Sazebnik™). Magistrat dale uvedl, na zakladé jakych
vypoct dospél k pozadované vysi Uhrady. Magistrat v odfivodnéni vySe thrady konkretizoval Gkony, které bylo
nutné provést pro vyhledani a shromazdéni poZadovanych informac, webové stranky, na kterych bylo
vyhledavano, a casové Useky, po dobu kterych byly jednotlivé Okony vykondvany. Magistrat v zavéru

www.kr-moravskoslezsky.cz



informoval st&Zovatele o moinych zplsobech Uhrady poZadované Castky a o moznosti podani opravného
prostredku.

StéZovatel s uvedenym poZadavkem na (hradu nakiadd nesouhlasil, a proto proti nému dne 7. 9. 2015 podal
na elektronickou adresu podatelny statutarniho mésta Karvina stiZznost, v niZe uvedi:

1) Virizeni Zidosti dle zakona & 106/1999 o svobodneém pristupu k informacim hapadsm v celém
rozsahu.

2) Ucelové byly MMK tfi samostatné Zddosti o informace spajeny a vyfizovény jako jedna Zidost aby
mohla byt vynucena Uplata za poskytnutf informace.

3) Z hlediska vbrady ndkladd snad je informace ,vyhledéna” aZ v okamziku, kdy byly uhrazeny néklady
vynaloZené na toto jeji’ vyhledani, ovsem z faktického hiediska je informace vyhledand a nic nebrani
Jejimu  poskytnuti. Jsem ochoten ufradit pouze tato naklady, Pfipadné vyhledejte poZadované
informace opakované. Vérim, Ze bude pro jejich vyhiedans potreba daleko méné casu.

4) Ze strany MMK Je dcelové vykiddén pojem ,mimorddné rozsahld informace". Stejné tak, je pro udcely
zpoplatnéni mimoradné rozsahlych informactf vytvofen Sazebnik thrad 2a poskytovani informaci
schvadleny Radou mésta Karviné ze dne 11.03.2015, ¢ usn. 3066. Pro MMK ve vztahu k jeho poctu
zaméstnancii je moZno povaZovat za mimofddné rozsdhiou informaci teprve informaci, pro kterou je
potiebnd doba pro vyhledavani osm a vice hodin. PoZadované informace mohlp také wwhledsvat vice
zameéstnancd a tim bylo mozno uceiné snizit dobu potrebnou k jejich vyhledsvani.

5) Jak uvadi Magistrat mésta Karving, za ucelemn wiizeni Zddosti o poskytnutl informaci vwhledsval a
shromaZdil poZadované informace pouze zdokumentd a listin, které jsou verejné pristupné na
webowch portdlech. MMK mél tedy poskytnout informac, kde poZadované informace mohou byt
Zadatelem nalezeny a nemusel, tak poZadovat Uplatu za jefich shromazdeni.™

Magistrat stiZnost a souvisejici spisovy material v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim zaslal dne 14. 9. 2015 prostfednictvim informadniho systému datovych schranek
krajskému (fadu. V postoupeni stiznosti magistrat wved|, Ze ma za to, Ze pfi vyfizovani predmétnych Zadosti
o poskytnuti informace postupoval v souladu s § 14 a § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim, proved|
rekapitulaci jednotlivych krokl pFi vyfizovani téchto Zadosti a ve vztahu k podané stiznosti zejména uved!:
LPovinny subjekt ma za to, Ze z hlediska zékona . 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozddisich predpisd, se jednd o mimofédné rozsahlé vyhleddvani informaci, jelikoZ shromédzdéni poZadovanych
informaci predstavuje casové narocnou dinnost, kterd se vymyka béznému poskytovani informaci.

Povinny subjekt Zadateli dne 1. 9. 2015 zaslal Ozndmeni o vysi dhrady za poskytovani informaci a uved! v ném,
Ze ndkiady na mimofddné rozsihle vyhledavani, shromaZdovani a kompletovani informaci die zaslanych Zadosti
sf vyZadaly dobu zpracovani 8 hodin a naklad 1 920.-- K¢." Déle magistrat uvedl, Ze v azndameni o Ghradé bylo
zadateli sdéleno, z jakych dokumentd a kde uloZenych poZadované informace vyhledal a shromazdil. ,Smysfem
odkazani na zverejnénou informaci je to, aby bylo odkdzano na informace, které Zadatel poZaduje a to
takowwm zplsobem, aby Zadatel presné védé], kde poZadované informace nalezne." Magistrdt rovnéZ
konstatoval, Ze prvni subjekt, ktery jiz o predmétné informace pozadal, dosud neubradil Ghradu za poskytnuti
informace.



Podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého v pFipadé,
Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat Ghradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu
s vysi thrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zéklad& jakych skutecnosti
a jakym zpUsobem byla vy3e thrady povinnym subjektem vycislena.

Podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pristupu k informacim miZe Zadatel o informace podat
stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace mimo jiné tehdy, pokud nesouhlasi s vysi Ghrady
oznamené podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Stiznost se podava u povinného
subjektu, a to do 30 dnl ode dne dorueni sdéleni podle § 17 odst. 3 zdkana o svobodném pristupu
k informacim.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze magistrat uplatnil poZadavek Uhrady ndkladd ozndmenim zaslanym dne
1. 9. 2015 na e-mailovou adresu stéZovatele (v souladu s jeho poZadavkem na wyfizeni Zadosti o poskytnuti
informaci v elektronické podobé); stéZovatel s uvedenym poZadavkem na (hradu naidadd nesouhlasil, a proto
proti nému dne 7. 9. 2015 podal na elektronickou adresu podatelny statutdrmiho mésta Karvind stiznost.
Stiznost byla tedy podana v zakonem stanovené lhiité a u mistné a vécné piislugného organu.

Krajsky Ufad s ohledem na uvedené shledal, Ze jsou naplnény zakonné podminky pro projednani stiznosti
krajskym Uradem.

s Uhrady nakdadd a sta i -
Dle § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, které stanovi, Ze povinné
subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zadat Ghradu ve vysi, ktera nesmi pFesahnout
néklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢l dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny
subjekt miiZe dle uvedeného ustanoveni 2adat i Uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci.

Ustanoveni, na zakladé kterého se poZaduje Uhrada nakladfl, je § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu
k informacim. Ten stanovi, Ze pokud povinny subjekt poZaduje Uhradu nakladfl, pak tuto skuteénost pisemné
ozndmi spolu s vy$i Ghrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt zfejmé, na zakladé
jakych skute¢nosti a jakym zplsobem byla vy$e Uhrady povinnym subjektem vycislena. Dilsledkem nedodrzeni
této povinnosti je dle § 17 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim ztrata naroku na Ghradu
nakladq.

K DoZadavki

* Kk k

Krajsky Ufad se nejprve zabyval otdzkou, zda magistrat spinil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst. 3

zakona o svobodném pfistupu k Informadm, tj. povinnost oznamit poZadavek (hrady Zadateli pfed poskytnutim
informace (resp. uplynutim Ihity pro poskytnuti informace).

Jak vyplyva z postoupeného spisového materidlu, zaslal magistrat stéZovateli ozndmeni dne 1. 9. 2015 na jeho
na e-mailovou adresu (v souladu s jeho poZadavkem na vyfizeni Zadosti o poskytnuti informad v elektronické
podobé). V oznameni magistrat stéZovateli sdélil, na zaklad& jakych skute¢nosti a jakym zplsobem byla vyse
uhrady vyCislena. Magistrat v oznameni odkazal na Sazebnik schvdleny radou mésta a vysi poZzadované Ghrady
specifikoval — konstatoval, Ze poZaduje Uhradu naklad(l spojenych s mimofadné rozséhlym vyhledanim
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informaci v casovém rozsahu 8 hodin, a to za hodinovou sazbu 240,- K. Dle nazoru krajského Ufadu tak
magistrat vySe uvedenou povinnost splnil, tj. ozndmil stéZovateli sviij poZadavek na uhradu nakladd
s obsahovymi naleZitostmi pozadovanymi vySe uvedenym ustanovenim a ve Ihiité pro poskytnuti informace.,

* % ¥

Jak vyplyva z oznameni, poZaduje v ném magistrat thradu nakladd za mimofédné rozsahlé vvhledani informaci.
Krajsky tifad se tak zabyval tim, zda se skutené jednalo o mimofadné rozsahlé vyhledani informadi.

Krajsky (fad uvadi, Ze k posouzeni, zda se jedna o mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, je dileZity nejen
rozsah poZadovanych informaci, ale zejména doba, ktera je zapotfebi k jejich vyhledani. V zasadé
by se pod mimoradné rozsahlé vyhledavani meély podrazovat pripady, kdy vyhledani poZadovanych informaci
bude pro povinny subjekt znamenat shromazdéni a provéreni velkého mnoZstvi dokumentd, pfipadné vytvoreni
a uskupeni velkého mnozstvi diléich Udajd, tedy pfipady, které se objektivné vymykaji bézné pracovni Cinnosti
pracovnikl povinného subjektu a neni tak moZno po povinném subjektu spravedlivé poZadovat, aby tyto
2vySené naklady nesl.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze se poZadované informace tykaji dlouhého obdobi (od roku 2007 do roku
2015 - konkr. do terminu podani Zadosti, tj. do 21. 8. 2015; dlouhéha obdobi i vzhledem k rozsahu poZadované
informace a jeji blifSi specifikad), Ze bylo nutné provést vyhledani informaci v fadé usneseni organf mésta na
prislusnych webowych strankach, zejména iPortal Karving, a Ze zaméstnanci, ktefi se (i¢astnili tohoto vyhledani,
tak nemohli vykondvat i jinou nezbytnou praci. Magistrat déle v rdmci spisového materidlu mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci konkretizoval tim, Ze uved| osoby, které se Géastnily mimofadné rozsahiého vyhledani,
v jakém rozsahu a po jakou dobu se ho Gcastnily (8 hodin), a kde byly poZadované informace hledany (tabulka
uvedena v ozndmeni).

Ze spisového materialu také vyplyva, Ze magistrat udinil potfebné kroky k tomu, aby byla doba potfebna
pro vyhledani informaci co nejkratsi (volba pracovnik@ uréenych k vyhledani informadi, jejich pocet, zafazeni
do odboru, v jehoZ plisobnosti by mohly/mély byt informace nalezeny, atd.).

Krajsky Gfad vzhledem k uvedenému shledal, 7e se v tomto pfipadé skutecné jedna o mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci, a Ze dobu, po kterou byly die oznameni pozadované informace vyhledavany (8 hodin), Ize
povaZovat za pfiméfenou a tedy odpovidajici rozsahu a specifikaci poZzadovanych informaci.

* ¥ X%

Jak také vyplyva ze spisového materialu, vyCislil magistrat vysi uhrady nakladf dle Sazebniku.

Krajsky Ufad se v této souvislosti nejprve zabyval tim, zda magistrat spinil povinnost stanovenou § 5 odst. 1
pism., f) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, dle kterého musi kaZdy povinny subjekt zverejnit sazebnik
hrad za poskytovéni informaci pro informovani vefejnosti ve svém sidle a svych (ifadovnach na misté, které je
vieobecné pfistupné, jakoZ i umoZnit pofizeni jeho kopie.

Jak wplyvé z postoupeného spisového materidlu, byl Sazebnik schvalen Radou mésta Karvina, a to usnesenim
¢. 366 dne 11. 3. 2015, Jak krajsky UFad ovéfil, je Sazebnik v souladu s ustanovenim § 5 zakona o svobodném
pfistupu k informacdim zvefejnén na webovych strankach magistratu (www.karving,cz) v ramci povinné
zvefejfiovanych informaci. Tuto povinnost tak magistrat spinil.

R e I I
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Krajsky Ufad se dale zabyval samotnou vy3i Ghrady. Krajsky ufad konstatuje, Ze hodinova sazba byla uréena
v souladu se Sazebnikem a vy$e poZzadované Ghrady byla stanovena v souladu s platnou pravni Upravou a neni
nepfiméfend vysoka.

K némitce: ,Ucelové byly MMK t7i samostatné Zadosti o informace spojeny a wyfizovany jako jedna Zidost, aby
mohla byt vynucena Uplata za poskytnuti informace.”

Magistrat v oznameni a také v postoupeni stiznosti uvedl, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze se pfedmétné Zadosti
o poskytnuti informace tykaji stejné véci, jen rlizného Casového obdobi, pfezkoumal je spoletné a byly
vyfizovany soucasné.

Krajsky Ufad konstatuje, Ze v daném pFipadé, kdy predmémé Zadosti sméFovaly k poskytnuti stejnych informaci
za rlznd Casovd obdobi a byly podany soucasné, byl magistrat oprévnén vyfizovat tyto Zadosti soucasné.
PoZadavek na samostatné vyFizovani takovychto Zadosti o poskytnuti informace tak neni pravé s ohledem na
jejich vySe uvedeny charakter legitimni. Takové Zadosti by mohly naopak byt povaZovany za pokus o obchazeni
zékona, coZ neni pfipustné a neni v souladu se zakonem.

K namitce: ,Z hlediska uhrady nakiadd snad je informace ,vyhledana®™ aZ v okamiiku, kdy byly uhrazeny
ndklady vynaloZené na toto jeji’ vyhiledani, ovéem z faktického hlediska je informace vyhledana a nic nebréni
Jejimu poskytnuti. Jsem ochoten ubradit pouze tato néklady, Pripadné vyhledejte poZadované informace
opakované. VErim, Ze bude pro jejich vyhiedani potieba daleko méné casu.

Magistrat se v oznameni vyjadfil k tvrzeni stéZovatele, Ze mu je zndma skute¢nost, Ze poZadované informace
jsou jiz povinnym subjektem zpracovany; s odkazem na vyklad Ministerstva vnitra a vyklad zékona
o svobodném pfistupu k informacim uved: ..z hlediska thrady nékladd je informace ,vyhledana®™ a2 v okamZiku,
kdy byly uhrazeny naklady vynaloZené na toto jeji’ vyhledani. Pokud tak Zadatel k prvii podané Zadosti neudinii,
tyto naklady jsou stale neuhrazené, a tedy informace nelze povaZovat z hlediska uhrady nékladd za vyhledané
(v pripadé odloZeni Zadosti pro nezaplacens Uhrady nedochazi’ k poskytnuti informace a ani z hlediska § 5 odst.
3 na takové informace nelze pohliZet jako na inforrmace poskytnuteé na Zadost). I vidci tomuto Zadateli je pak
mozné dosud neuhrazené naklady poZadovat. Popsanym postupemn pfitom nedochdzi k zésahu do prava na
informace, protoZe je to Zadatel, kdo procesni rozmér tohoto prava obchdzi a takovému zneuZilti prava tedy
nemiiZe byt poskytnuta ochrana.".

Krajsky ufad se ztotoZiiuje s vySe uvedenym vyjadfenim magistratu. § 17 odst. 5 zdkona o svabodném pfistupu
k informacim stanovi pro pfipad, kdy povinny subjekt poZaduje poskytnuti informace Ghradu a tuto
skutenost pisemné oznami spolu s vysi Uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace, Ze poskytnuti informace
je podminéno zaplacenim poZadované (hrady. Aby bylo moiné vysi uhrady pfesné wydislit, je nutné
poZadované informace vyhledat jesté pfed zaslanim oznameni. Z hlediska Uhrady naklad je viak informace
«vyhledana" aZ v okamziku, kdy byly uhrazeny naklady vynaloZené na jeji vyhledani. Pro nasledné podanou
Zadost sméfujici k poskytnuti téchto informace je tak irelevantni, Ze je povinny subjekt jiz fakticky vyhledal.
Dokud nejsou naklady za jejich poskytnuti uhrazeny, nepovaZuji se za informace za vyhledané a povinny
subjekt je opravnén poZadovat Ohradu i v(i¢i Zadateli, ktery tuto naslednou Zadost podal.
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Magistrat v postoupeni stiznosti uved!, Ze prvni subjekt, ktery o pfedmétné informace poZadal, dosud (hradu za
jejich poskytnuti neuhradil.

K ndmitce: ,Ze strany MMK je Ucelové vykidddn pojem ,mimofédné rozséhld informace". Stejné tak, je pro
ucely zpoplatnéni mimoradné rozsahlych informaci vytvoren Sazebnik Uhrad za poskytovéni informac
schvdleny Radou mésta Karviné ze dne 11.03.2015, ¢ usn. 3066. Pro MMK ve vztahu k jeho poctu
zaméstnancl je moZno povaZovat za mimoradné rozsdhlou informaci teprve informaci, pro kterou je potrebng
doba pro vyhledsvani osm a vice hodin. PoZadované informace mohilo také vyhledavat vice zaméstnancd a tim
byle moZno tceiné sniZit dobu potrebnou k jejich vyhledavani."

K této namitce krajsky Gfad odkazuje na své vyjadreni uvedené vySe v &sti ,K poZadavku Uhrady nakladd
a stanoveni vySe Uhrady®.

K namitce: ,Jak uvadi Magistrat mésta Karvine, za dcelem vyfizeni Zadosti o poskytnuti informaci’ vyhledéval
a shromdzdil poZadované informace pouze z dokument( a listin, které jsou verejné pfistupné na webovych
portdlech. MMK mél tedy poskytnout informaci, kde poZadované informace mohou byt Zadatelem nalezeny
a nemusel, tak poZadovat Uplatu za jejich shromazdeni."

Magistrat v postoupeni stiznosti zejména uvedl: ,Podle § 6 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéisich predpisd plati, Ze pokud Zadost o informace sméfiuje k poskytnuti
informace sdélit Zadateli udaje umoZiiujici vyhleddni a ziskdni zverejnéné informace. Zadateli v ozndmeni
o uhradé bylo sdéleno z jakych dokumentd a kde uloZenych poZadované informace vyhledal a shromaZdi.
Smyslem odkdzani na zverejnénou informaci je to, aby bylo odkdzano na informace, které Zadatel poZaduje
a to takovym zpldsobem, aby Zadatel presné védeél, kde poZadované informace nalezne."

Krajsky Ufad se ztotoZruje s vy$e uvedenym vyjadfenim magistratu. Podminkou pro postup podie § 6 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim, tzn. sdéleni (dajli umoanuijicich vyhledani a ziskani zvefejnéné
informace, je existence zvefeinéné informace, kterd je poZadovéna. Ze spisového materialu vyplyva, Ze
informace, které sté&Zovatel poZadoval, tedy ,Jmenovité uvedeni’ obsazeni organl a vyse jJim vyplacenych
odmén spolecnosti BYTservis - sluZby, spol. s r.o., u jednatele, ¢i feditele, ekonomického nameéstka, clend
predstavenstva a dozorci rady, vainé hromady; funkce, které vykonavali v organech Statutamiho mésta Karvina
/MMK/ clenové organi} spolecnosti BYTservis - sluzby, spol. s r.o0.; viechna usneseni organd Statutarnibho mésta
Karvind /MMK/ tykajicich se BYlservis - sluZby, spol. s r.0." nebyly zvefejnény tak, aby bylo moZno vyuZit
postup podle § 6 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Naopak je ze spisového materidiu
ziejmé, Ze magistrat tyto poZadované informace musel vyhledavat.
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Po pfezkoumani spisové dokumentace a vSech skutecnosti, které z pfedloZené spisové dokumentace vyplyvaii,
a s ohledem na vySe uvedené krajsky urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisd,
se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

,olisk dredniho razitka"

JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M., v. 1.
vedouci odboru pravniho a organizaéniho

Rozdélovnik:

seoc: [

Povinny subjekt:  statutami mésto Karvind, magistrat, odbor majetkovy, Frystatska 72/1, 733 24 Karvina
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