Zverejnéni poskytnutych informaci dle § 5 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zadost €. 1/2020 ze dne 10.1.2020

informace v kolika pfipadech doslo k vydani pravomocného stavebniho povoleni, v kolika pfipadech
doslo k pravomocnému zamitnuti navrhu na vydani stavebniho povoleni
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POSKYTNUTI INFORMACI
ROZHODNUTI

POSKYTNUTI INFORMACI

Dne 10.01.2020 jsme obdrZeli Vasi zadost o poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dédle jen “zdakon o poskytovani
informaci”), souvisejicich s odpojovanim staveb od systému centralniho zasobovani teplem na Gzemi
statutarniho mésta Karviné, popfipadé s rozhodovanim posuzujicim divody nepfipojeni novych staveb
k tomuto systému, adresovanou statutarnimu meéstu Karvind, Odboru stavebniho a Zivotniho prostiedi ve
znéni, citace:

.I. V kolika pfipadech dosSlo k vydani pravomocného stavebniho povoleni nebo souhlasu
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, v ramci kterych se posuzovalo anebo rozhodovalo o
odpojeni od soustavy centralniho zasobovani teplem a/nebo umisténi jiného zdroje tepla, a to za roky
2017, 2018 a 2019 (s uvedenim téchto informaci za kaZdy rok samostatné).

Il. V kolika pfipadech doslo k pravomocnému zamitnuti navrhu na vydani stavebniho povoleni,
v ramci kterych se posuzovalo anebo rozhodovalo o odpojeni od soustavy centralniho zasobovani teplem
a/nebo umisténi jiného zdroje tepla, a to za roky 2017, 2018 a 2019 (s uvedenim téchto informaci za
kazdy rok samostatné).”

konec citace

Dale zadate o poskytnuti nasledujicich dokument, citace:

,I. kopie deseti (10) poslednich (z hlediska data jejich vydani) pravomocnych stavebnich povoleni
nebo souhlast s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, v ramci kterych se posuzovalo anebo
rozhodovalo o odpojeni od soustavy centradiniho zasobovani teplem a/nebo umisténi jiného zdroje tepla,
pricemz Zadné z téchto rozhodnuti/souhlasti by nemélo byt starsi neZ 3 roky. V pripadé, Ze proti
rozhodnuti ve véci same bylo podano odvolani, prosime taktéZ o zaslani rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu; a

Il. kopie deseti (10) poslednich (z hlediska data jejich vydani) pravomocnych zamitnuti navrhu na
vydani stavebniho povoleni, v ramci kterych se posuzovalo anebo rozhodovalo o odpojeni od soustavy
centralniho zasobovani teplem a/nebo umisténi jiného zdroje tepla, pricemz Zadné z téchto
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rozhodnuti/souhlasi by nemélo byt starsi nez 3 roky. V pripadé, Ze proti rozhodnuti ve véci samé bylo
podéano odvolani, prosime taktéZ o zaslani rozhodnuti odvolaciho spravniho organd.“
konec citace

Magistrat mésta Karving, Odbor stavebni a zivotniho prostfedi (dale jen ,spravni organ“), Vam,
s ohledem na vyse uvedené, podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zakona o poskytovani informaci,
v souladu se zadosti poskytuje tyto informace:

K bodu I.

Spravni organ v roce 2017 vydal pouze tato stavebni povoleni: }

- stavebni povoleni ze dne 15.09.2017 pod sp.zn. MMK/189132/2016 OSZP/Ky, které nabylo pravni moci
dne 01.03.2018, 5

- stavebni povoleni ze dne 15.09.2017 pod sp.zn. MMK/189129/2016 OSZP/Ky, které nabylo pravni moci
dne 06.03.2018.

V roce 2018 a 2019 spravni organ nevydal zadné stavebni povoleni, jehoz predmétem by bylo odpojeni
od centralniho zdroje tepla, a za pozadované obdobi také nevydal Zzadny souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru v dané véci.

K bodu Il.
Spravni organ v roce 2017 a 2018 nezamitl Zadnou Zadost o stavebni povoleni, kiera by se tykala
odpojeni stavby od centralniho zdroje tepla.

Spravni organ v roce 2019 vydal dne 27.11.2019 pod sp.zn. MMK/061248/2017 OSZP/Sz rozhodnuti,
které nabylo pravni moci dne 31.12.2019, kterym zamitnul Zadost o stavebni povoleni.

Dale Vam spravni organ zasila pozadované kopie vySe uvedenych dokumentt v Gplném znéni, v pfiloze
této pisemnosti, vyjma ¢&asti udaju o fyzickych osobéach, o jejichz neposkytnuti vydal rozhodnuti podle §
15 zakona o poskytovani informaci, které je soucasti této pisemnosti, viz nize.

ROZHODNUTI
Vyrokova &éast

Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a Zivotniho prostredi, jako povinny subjekt ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,spravni
organ*), posoudil Vasi zadost ze dne 10.01.2020 o poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, a na zékladé tohoto posouzeni podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dadle jen ,zakon o
poskytovani informaci®)

rozhodl o odmitnuti poskytnuti

¢asti osobnich udaju o fyzickych osobach vylouéenim Gdaju z poskytnutych informaci anonymizaci, a to
zacernénim Udaj na:

- stavebnim povoleni ze dne 15.09.2017 pod sp.zn. MMK/189132/2016 OSZPny a rozhodnuti Krajského
ufadu ze dne 28.02.2018 pod sp.zn. UPS/36378/2017/Far, které nabylo pravni moci dne 01.03.2018,

- stavebnim povoleni ze dne 15.09.2017 pod sp.zn. MMK/189129/2016 OSZPny a rozhodnuti Krajského
Ufadu ze dne 06.03.2018 pod sp.zn. UPS/36383/2017/Far, které nabylo pravni moci dne 06.03.2018

- rozhodnuti ze dne 27.11.2019 pod sp.zn. MMK/061248/2017 OSZP/Sz.

Ugastnik fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) zékona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich

predpisu (,dale jen spravni Fad").
Mgr. Ing. Jan Havel,
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Oduavodnéni
Spravni organ obdrzel dne 10.01.2020 vyS$e popsanou zadost podle zakona o poskytovani informaci.

V souladu s zadosti poskytnul spravni organ zadateli kopie dokument(, na kierych anonymizoval ¢ast
osobnich ddajd fyzickych osob. Dle ust. § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim, poskytne
povinny subjekt informace tykajici se osobnosti, projevd osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje, jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle ust. § 81 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, je osobnost lovéka chranéna véetné viech
jeho pfirozenych prav. Ochrany pozivaji zejména Zivot a dustojnost élovéka, jeho zdravi a pravo Zit
v pfiznivém Zivotnim prostfedi, jeho vaZnost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajd a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zadkon o ochrané osobnich udajd”) definuje vust. § 4 pism. a) pojem osobni (daj takto:
,0sobnim Udajem (se rozumi) jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo uréitelného subjektu udajd.
Subjekt (daju se povaZzuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt Udajd pfimo ¢&i nepfimo
identifikovat zejména na zéakladé ¢isla, kodu nebo jednoho &i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.” Podle téhoz ustanoveni
pism. d) se subjektem (daja rozumi fyzicka osoba, k niz se osobni Gdaje vztahuji. Podle ust. § 10 zakona
o ochrané osobnich Udajl spravce a zpracovatel osobnich Gdaji pfi jejich zpracovani dbd, aby subjekt
Udaji neutrpél Ujmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské dustojnosti,
a také dba na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu
Gdajd.

Podle ust. § 13 zakona o ochrané osobnich Udaji jsou spravce a zpracovatel povinni pfijmout takova
opatfeni, aby nemohlo dojit, mimo jiné, k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim Gdajam.

Spravni organ ma za to, ze poskytnuti osobnich Gdaju fyzické osoby zadateli by bylo porusenim zékona
0 ochrané osobnich Gdaju.

Podle ust. § 12 zakona o svobodném piistupu k informacim byly proto, zejména s ohledem na citovana
ust. § 10 a § 13 zakona o ochrané osobnich Udaju, pozadované informace poskytnuty po vylouéeni téch
informaci, o nichz to stanovi zakon, to znamena, Zze Zadateli byly poskytnuty veskeré pozadované
podklady s vylou¢enim &asti osobnich tdaju fyzickych osob.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o poskytovani informaci, citace ,Pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen
zcéasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti
casti Zadosti, s vyjimkou pfipadl, kdy se Zadost odloZi.*

S ohledem na skute¢nost, Zze vy3e uvedené pozadované informace podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim obsahuji udaje chranéné podle zadkona o ochrané osobnich Gdaji, spravni organ vydal
rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti poZzadovanych informaci, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
za pouziti pravnich predpisti v ném uvedenych.

Spravni organ je povinen, v souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 spravniho fadu uvést jména a pfijmeni
vSech ucastnikl. V dané véci je (¢astnikem Fizeni Mgr. Ing. Jan Havel.

Pouéeni o opravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani podle § 16 odst. 1 s pouzitim ust. § 20 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim a ve spojeni s ustanovenim § 81 spravniho fadu. Odvolaci Ihata ¢ini,
v souladu s ustanovenim 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s ust. § 83
odst. 1 spravniho Fadu, 15 dni ode dne oznameni (doruéeni) rozhodnuti. Odvolani se podava ke
Krajskému Uradu Moravskoslezského kraje prostifednictvim zdejSiho spravniho organu

Dal$i pouceni

V souladu s ustanovenim § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych Gkonech a autorizované
konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliika (dale jen ,zékona o elektronickych Gkonech*),
dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky
piihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu.
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Dle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych Ukonech nepfihlasi-li se do datové schranky osoba ve [haté 10
dni ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této Ihaty.

Priloha:

- stavebnim povoleni ze dne 15.09.2017 pod sp.zn. MMK/189132/2016 OSZP/Ky,
- rozhodnuti Krajského ufadu ze dne 28.02.2018 pod sp.zn. UPS/36378/2017/Far,
- stavebnim povoleni ze dne 15.09.2017 pod sp.zn. MMK/189129/2016 OSZP/Ky,
- rozhodnuti Krajského uradu ze dne 06.03.2018 pod sp.zn. UPS/36383/2017/Far
- rozhodnuti ze dne 27.11.2019 pod sp.zn. MMK/061248/2017 OSZP/Sz,

Ing. Pavla Kaluzova
vedouci oddéleni

Obdrizi:
(dorucenky)
1. Mgr. Ing. Jan Havel, IDDS: x4nhkau
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ROZHODNUTI
Vyrokova ¢€ast:

Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, jako stavebni ufad pfislusny podle § 13
odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisl, podle § 51 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, v znéni platném do 31.12.2017 (dale
jen ,spravni fad®),

zamita

Zadost o stavebni povoleni na zménu stavby bytového domu &.p. 1591, ul. Fibichova &.0. 23, v Karviné-
Novém Mésté na pozemku parc. €. 3498/6 v katastralnim Uzemi Karvina-mésto, kterou dne 10.04.2017
podalo Spolecenstvi vlastnik(l bytovych jednotek domu €. 1591/23 Karvina - Nové Mésto, ul. Fibichova,
ICO 258 88 722, Fibichova 1591/23, 735 06 Karvind-Nové Mésto, zastoupené ode dne 01.08.2018
Dusanem Urbanem, [ (<:ic jen ,Zadatel").

Popis zmény stavby:

Navrzena zména stavby bytového domu spociva v provedeni stavebnich Uprav v 1. podzemnim podlazi
stavby (dale jen ,1.PP*). Stavebni Upravy budou provedeny za uc¢elem zmény v uzivani spocivajici ve
zmeéné zpusobu vytapéni a pfipravy teplé uzitkové vody. Stavebnimi Upravami bude sou€asné provedeno
odpojeni stavby od centralniho zdroje tepla.

Stavebni upravy spoCivaji v odstranéni pficek mezi dvéma sklepnimi boxy (kéjemi) a pfFedsini,
¢imzZ vznikne jedna mistnost, kterd bude uzZivana jako kotelna. V nové vzniklé mistnosti bude v obvodové
zdi proveden otvor o pruméru 120 mm pro pfivod spalovaciho vzduchu pro plynové spotfebice (kotle) a
dale otvor o priméru 80 mm pro odvétrani plynomeéru. Na chodbé v 1.PP, na potrubi vnitfnich rozvodu
domu, dojde k odpojeni stavby od centralniho zdroje tepla, a to v misté lezatych rozvodud. Novym
zdrojem vytapéni budou dva kondenzacéni plynové kotle THERM 45 KD.A, kazdy o jmenovitém tepelném
pfikonu do 45 kW. Odvod spalin bude proveden odkoufenim pfes stavajici kominovy priduch nad
stfechu bytového domu.

(Dale také jen ,zamér nebo zména stavby"“).

M STATUTARNI MESTO KARVINA = Magistrat mésta Karviné | Adresa sidla: Frystatska 72/1, 733 24 Karvina-Frystat
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Ugastnik Fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, na néhoZ se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

Spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek domu . 1591/23 Karvina - Nové Mesto, ul. Fibichova,
ICO 258 88 722, Fibichova 1591/23, 735 06 Karvina-Nové Mésto.

Odulivodnéni:

Zadatel podal dne 10.04.2017 vy$e uvedenou zadost o stavebni povoleni. Dnem podani Zadosti bylo
zahdjeno stavebni fizeni. Dne 14.11.2017 pod ¢j. MMK/148166/2017 vydal stavebni Ufad rozhodnuti,
jimZ podle § 149 odst. 3 spravniho fadu pfedmétnou Zadost o stavebni povoleni zamitl. Uvedené
rozhodnuti napadl odvolanim Zadatel dne 04.12.2017. Na zakladé odvolani Zadatele Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci organ®)
rozhodnuti zruSil a véc vratil k novému projednani. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci
dne 28.06.2018. Spis byl stavebnimu ufadu vracen dne 17.07.2018. V souladu s ustanovenim § 90 odst.
1 pism. b) spravniho fadu, je pravnim nazorem odvolaciho organu vyslovenym v odlvodnéni rozhodnuti
stavebni urad pfi novém projednani véci vazan.

Stavebni Ufad pro pfehlednost uvadi cely postup v fizeni od podani zadosti o stavebni povoleni.

Stavebnik podal dne 10.04.2017 vySe uvedenou zadost o stavebni povoleni. Dnem podani zadosti bylo
zahajeno stavebni fizeni. Zadatel na zakladé ustniho jednani ze dne 04.05.2017 zadost podanim ze dne
10.05.2017 pod ¢&.j.: MMK/074607/2017 kompletné doplnil.

Stavebni ufad posoudil Zadost z hlediska jeji Uplnosti, jak stanovi § 18b vyhlasky &. 503/2006 Sb.,

o podrobnéjSi upravé uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni vyhlasky
€. 63/2013 Sb., a zjistil, ze po dopInéni obsahuje vSechny nalezitosti dle pfilohy &. 9 k této vyhlasce.

Z Zadosti o stavebni povoleni a pfedloZzené projektové dokumentace jednoznaéné vyplyva soulasny
zpusob vytapéni /pfipojeni k soustavé zasobovani teplenou energii (dale jen ,SZTE")/ a navrhovany novy
zpusob vytapéni, kde hlavnim zdrojem vytapéni maji byt dva kondenzacni plynové kotle THERM 45
KD.A, kazdy o jmenovitém tepelném pfikonu do 45 kW.

K zadosti byly dolozeny tyto doklady:

- koordinované stanovisko ve smyslu § 4 odst. 2 a 7 stavebniho zakona vydané Magistratem mésta
Karviné, Odborem stavebnim a zivotniho prostfedi  dne 19.09.2016 pod
sp. zn. MMK/120968/2016 OSZP/Km (&.j. MMK/145285/2016), z hlediska vefejnych zajma, které
haji Magistrat mésta Karviné;

za Odbor stavebni a Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Karviné:

- vyjadfeni ve vztahu k zakonu €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisu;
- zavazné stanovisko ve vztahu k zakonu ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusSi, ve znéni
pozdéjSich predpisu;
za Odbor rozvoje Magistratu mésta Karviné, jako silni€niho spravniho ufadu:

- stanovisko z hlediska zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpis;
Jiné verejné zajmy, které haji Magistrat mésta Karviné podle zvlastnich pravnich pfedpisl, nejsou
dotceny.
- zavazné stanovisko dot€eného organu na Useku pozarni ochrany Hasi¢ského zachranného sboru
Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru Karvina, z hlediska zakona €. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisu, ze dne 26.09.2016 pod zn.: HSOS-8875-2/2016;

- zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé,
z hlediska zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu, ze dne 16.08.2016 pod ¢&.j.: KHSMS 37732/2016/KA/HOK;

- stanovisko spoleCnosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. ze dne 15.08.2016
pod zn. 9773/V016265/2016/MO;

- stanovisko spoleé¢nosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 20.03.2017 pod zn.: 1092110784;

- stanovisko spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. (nyni spole¢nost GridServices, s.r.0.) ze dne
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02.08.2016 pod zn. 5001353403;

- vyjadreni spolednosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. ze dne 25.07.2016 pod &.j.:
667201/16;

- vyjadreni spole¢nosti PODA a.s. ze dne 05.08.2016 pod zn.: TaV/1007/2016/Vo;

- stanovisko spoleénosti Veolia Energie CR, a.s. ze dne 03.03.2017 pod zn.. REVM-
ZDS/760/36/2016;

- zapis ze schlize vlastnikll Spole€enstvi vlastnikl bytovych jednotek domu ¢. 1591/23 Karvina -
Nové Mésto, ul. Fibichova ze dne 03.04.2016;

- plan kontrolnich prohlidek zmény stavby;

- projektovou dokumentaci, jejiz jednotlivé &asti, zpracovali Ing. Petr Tome$, vedeny CKAIT
pod &. 1100338, Ing. Ludmila Befova, vedend CKAIT pod &. 1100284, Ing. Michal Havligek,
vedeny CKAIT pod &. 1102032 a Ing. Jiti Nezhoda Ph.D., jako energeticky specialista &. 0034, a
jeji rozsah odpovida pfiloze &.5 vyhlaSky &.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
vyhlasky €. 62/2013 Sb.;

- kopii katastralni mapy;

- plna moc pro Ing. Michala Havli¢ka k zastupovani stavebnika ze dne 18.07.2016, nahrazena od
01.08.2018 plnou moci pro DuSana Urbana.

Podle § 126 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném do
31.12.2017 (dale jen ,stavebni zdkon®), Ize stavbu uzivat jen k U€elu vymezenému v rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho ufadu. Jestlize Zadatel hodla uzivat stavbu nebo jeji ¢ast zplisobem odliSnym, nez
jaky je vymezen v pfislusném povoleni (§ 126 odst. 1 stavebniho zakona), je povinen tento svij zamér
zmény v UCelu uzivani projednat se stavebnim ufadem pied jeho realizaci, tzn. pfed zahajenim uzivani
stavby nebo jeji Casti k novému UCelu. Zamérem zadatele je odpojeni bytového domu od soustavy
zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE") a vytvofeni kotelny se zafizenim na plynna paliva, slouzici
k zajisténi tepla a teplé vody. Kotelna ma byt zfizena v suterénu pfredmétného bytového domu a za timto
ucelem maji byt provedeny stavebni Upravy v suterénu pifedmétné stavby.

V souladu s ustanovenim § 126 odst. 4 stavebniho zakona, pokud je zména v uzivani podminéna
zménou dokon&ené stavby, kterd vyZaduje ohlaSeni nebo stavebni povoleni, stavebni ufad projedna
zménu dokonlené stavby a postupuje podle jejiho charakteru podle § 78 az 96a a § 104 az 117.
V ohlaseni nebo v zadosti o stavebni povoleni nebo v oznameni podle § 117 se souCasné uvede
navrhovana zmeéna v uzivani. Stavebni Upravy provedené za ucelem zmény v uzivani stavby spocivajici
ve zméné zplsobu vytapéni a pfipravy teplé uzitkové vody stavebni ufad posoudil jako zménu
dokoncené stavby, ktera vyzaduje stavebni povoleni a po jejim dokonéeni kolaudaéni souhlas. K tomuto
nazoru dospél na zakladé nasledujici uvahy.

V souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 stavebniho zakona se pod pojmem stavba rozumi i jeji ¢ast nebo
zména dokoncené stavby.

V ustanoveni § 2 odst. 5 pism. c¢) stavebniho zakona je uvedeno, Ze zménou dokonéené stavby je
stavebni Uprava, pfi které se zachovava vnéjsi pudorysné i vySkové ohraniceni stavby. Podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 stavebniho zakona Ize umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmé&ny, ménit vliv jejich uzivani
na Uzemi, ménit vyuZiti Uzemi a chranit dulezité zajmy v Gzemi Ize jen na zakladé uzemniho rozhodnuti
nebo Uzemniho souhlasu, nestanovi-li zdkon jinak. Podle ustanoveni § 79 odst. 6 stavebniho zékona
stavebni Upravy nevyZaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona stavebni Upravy, pokud se jimi nezasahuje
do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani zpisob uzivani stavby, nevyzaduji posouzeni
vlivli na Zivotni prostfedi a jejich provedeni nemlize negativné ovlivnit pozarni bezpecénost stavby a nejde
o stavebni Upravy stavby, kterd je kulturni pamatkou, nevyZaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni.

Podle ustanoveni § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, (dale jen ,energeticky zakon“), mulze byt zména zplsobu dodavky nebo zména zpUsobu
vytapéni provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem organ(i ochrany Zzivotniho
prostfedi a v souladu s Uzemni energetickou koncepci. | proto je nutné k povoleni této zmény stavby
vydat stavebni povoleni.
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Vzhledem k tomu, Ze energeticky zakon je v(c&i stavebnimu zakonu speciadlnim pravnim pfedpisem,
neposuzoval jiz stavebni Ufad, zda jsou splnéna kritéria ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona a je tedy nesporné, Ze pfedmétné stavebni Upravy spojené se zménou v uzivani, které jsou vie
popsany, vyZaduji projednani ve stavebnim fizeni, a proto vyZaduji pro realizaci stavebni povoleni.

PFi vymezovani okruhu ucastnikl stavebniho fizeni dospél stavebni Gfad k zavéru, ze v daném pfipadé
toto pravni postaveni pfislusi:

- vsouladu s ustanovenim § 109 pism. a) stavebniho zakona stavebnikovi, tj. Spolecenstvi
vlastnikd bytovych jednotek domu &€. 1591/23 Karvina - Nové Mésto, ul. Fibichova;

- vsouladu s ustanovenim § 109 pism. b) stavebniho zakona vlastnikim pfedmétné stavby
bytového domu ¢&.p. 1591, na kterém ma byt zména provedena, a ktefi jsou zaroven vlastniky
pozemku parc. €. 3498/6 v katastralnim uUzemi Karvina-mésto pod touto stavbou v souladu
s ustanovenim § 109 pism. c¢) stavebniho zakona, {j. fyzické osoby uvedené ve vypisu z katastru
nemovitosti €. LV 4008 pro katastralni izemi Karvina-mésto;

- vsouladu s ustanovenim § 109 pism. d) stavebniho zakona tomu, kdo ma ke stavbé bytovému
domu ¢&.p. 1591 na pozemku parc. ¢ 3498/6 v katastralnim Uzemi Karvina-mésto pravo
odpovidajici vécnému bfemenu, nebot’ jeho prava mohou byt provadénim zmény stavby pfimo
dot&ena, tj. spole¢nost Veolia Energie CR, a.s.;

- vsouladu s ustanovenim § 109 pism. e) stavebniho zakona vlastnikim staveb siti technické
infrastruktury, tj. spole¢nostem Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., CEZ
Distribuce, a.s., GridServices, s.r.0. a Veolia Energie CR, a.s., jejichZ vlastnicka prava mohou byt
provadénim zmény stavby pfimo dotlena, a to v dusledku realizace zaméru provadénim
stavebnich praci v bezprostfedni blizkosti téchto siti.

Vlastnicka ani jina prava k dalSim (vzdalené&jSim) pozemkim nebo stavbam na nich nemohou byt
povolenim zmény stavby pfimo dotena, vzhledem k tomu, Ze vlivy z provadéni zmény stavby a vlivy
z nasledného uzivani na tyto nezasahuiji.

Stavebni Ufad je povinen v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ve smyslu § 69 odst. 2 spravniho fadu uvést
jména a pfijmeni v8ech uclastnikG Fizeni. V prdbéhu fizeni zemfela uc€astnice Ffizeni, pani Marie
Maliszova, do jejichz prav vstoupila pravni nastupkyné, pani Dana Berkiova. V daném pfipadé jsou
ucastniky stavebniho Fizeni:

Spolecenstvi viastnikl bytovych jednotek domu €. 1591/23 Karvina - Nové Mésto, ul. Fibichova, Patrik
Hanzel, Roman Jurcik, Katefina Jurikova, Renata Konkolska, David Kraj¢ovi¢, Andrea Krajcovicova,
Micheal Jeremy Leppan, Iveta Liberdova, Jifina Libnarova, Dana Berkiova, FrantiSek Musialek, Jana
Ondreasova, Gerald Papala, Alena Pukova, Ervin Stasiewski, Eva Stasiewska, Emilie Wlakova, Veolia
Energie CR, a.s., CEZ Distribuce, a. s., Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. a
GridServices, s.r.o.

Stavebni (fad, opatfenim ze dne 22.05.2017 pod ¢&..: MMK/076777/2017 oznamil, v souladu
s ustanovenim § 112 odst. 1 stavebniho zakona uc€astnikim Fizeni a dot€éenym organum zahajeni
stavebniho Fizeni a sou€asné nafidil ustni jednani, spojené s ohledanim na misté na den 20.06.2017.
Ugastnici fizeni a dotéené organy byli timto opatfenim poudeni, e mohou v souladu s ustanovenim
§ 112 odst. 1 stavebniho zakona, dot€ené organy sva zavazna stanoviska a Uc¢astnici fizeni své namitky,
popfipadé dukazy, uplatnit nejpozdéji pfi Ustnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto.

Stavebni Ufad sou€asné v oznameni o zahdjeni fizeni U€astniky poudil, Ze dle ustanoveni § 114 odst. 1
stavebniho zakona mohou uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni
a uzivani zmény staveb nebo pozadavkim dotéenych organt, pokud je jimi pfimo dotéeno jejich
vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici
vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. K namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a
druhé se nepfihlizi.

Podle ustanoveni § 114 odst. 4 stavebniho zdkona musi byt ucastnici fizeni pouleni v ozndmeni
o zahajeni fizeni o podminkach pro uplathovani namitek podle odstavcid 1 a 2. Stavebni Ufad nepoucil
ucastniky Fizeni podle ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zdkona, nebot’ neprobihalo Uzemni fizeni, pro
zajmoveé Uzemi neni zpracovan regulaéni plan, neni vydano opatifeni o stavebni uzavéfe ani uzemni
opatfeni o asanaci Uzemi.

Ugastnici a jejich zastupci maji ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho Fadu pravo nahlizet
do spisu, a to i v pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci.
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Dne 01.06.2017 se ke stavebnimu uUfadu dostavil zastupce spoleénosti Veolia Energie CR, a.s.
(Ing. Dalibor Safran na zékladé povéfeni zaméstnance ze dne 15.12.2016) zdGvodu nahlizeni
do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu, o ¢emz byl sepsan protokol pod &.j.:
MMK/087163/2017, ktery je sou&asti spisu.

Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a zivotniho prostfedi, jako vécné a mistné pfislusny organ

ochrany ovzdusi (dale jen ,organ ochrany ovzdusi“), zapisem do protokolu dne 19.06.2017 pod &.j.:
MMK/096086/2017 sdélil nasleduijici:

K Zadosti o stavebni povoleni byla doloZzena odlisna projektova dokumentace nez k Zadosti
o koordinované stanovisko. Vzhledem k tomu, Ze doSlo ke zméné zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi (dale jen ,zakon o ochrané ovzdu$i“) musi byt dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi
soucasti nové predloZzené projektové dokumentace zpracovany energeticky posudek dle § 9a zakona ¢.
406/2000 Sh., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjSich predpist. Projektovou dokumentaci doloZenou
k Zadosti o stavebni povoleni je nutno predlozZit organu ochrany ovzdusi, ktery dle § 11 odst. 3 zakona o
ochrané ovzdus$i nasledné vyda nové zavazné stanovisko.*

Ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté dne 20.06.2017 se zG&astnil stavebnik a dale zastupce
spole¢nosti Veolia Energie CR, a.s., spoluvlastnik bytového domu &.p. 1591 Roman Jurgik, kterym
prislusi postaveni ucastnikl stavebniho Fizeni a zastupce dot€eného organu na Useku pozarni ochrany.
Na zakladé ohledani na misté stavebni ufad zjistil skuteény stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Se stavebnimi pracemi nebylo zapo&ato a nedoSlo k odpojeni stavby od SZTE. Stavebni
Urad pfi ustnim jednani, mimo jiné, seznamil u€astniky fizeni s obsahem vySe citovaného sdéleni organu
ochrany ovzdus$i a zjistil nesoulad pfedloZzené projektové dokumentace a skuteéného stavu pfedmétné
stavby (chybéjici vnitfni rozvody vody). Stavebni ufad pfi istnim jednani spojeném s ohledanim na misté
konaném dne 20.06.2017 pofidil protokol pod ¢.j.. MMK/096907/2017, jehoz soudasti je
fotodokumentace, a ktery je soucasti spisu.

PFi ustnim jednani spojeném s ohledanim na misté u¢astnik Fizeni, spoleénost Veolia Energie CR, as.,
uvedl do protokolu (citace): , Trvame na splnéni a respektovani podminek uvedenych v naSich drivéjsich
vyjadreni a namitkach, zejména dopinéni souhlast se zamyslenou zménou vytapéni ostatnich najemnikd
bytovych domu ¢.p. 15692-1596, protoze zména zplsobu vytapéni se v pripadé realizace zasadnim
zpusobem  dotkne  rozuctovani  nakladd  spojenych s dodavkou tepla pro  vytapéni
a ohrev teplé vody. Z vySe uvedeného bude mozné pripadné odpojeni domu od SZTE aZ po vydani
pravomocného kolaudacéniho rozhodnuti. Néamitky k dnesnimu Setfeni byly pisemné podéany
na podatelné MMK a poZadujeme zaslat opis protokolu z dstniho jednani.“ (konec citace). Ostatni
ucastnici neuplatnili namitky a nenavrhli zadné dikazy.

Zastupce spoleénosti Veolia Energie CR, a.s. pfi Ustnim jednani uvedl do protokolu, Ze namitky byly
podany na podatelné Magistratu mésta Karviné. Stavebni Ufad si ve spisové sluzbé& ové&fil, Ze namitky
pod &.j.: MMK/097104/2017 byly podany v dobé pfed ustnim jednanim.

Organ ochrany ovzdu$i vydal dne 05.12.2016 pod sp.zn.. MMK/123186/2016 OSZP/Mc
(¢.j.. MMK/184014/2016) souhlasné zavazné stanovisko ke stavebnimu fizeni predmétného zameéru,
podle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi, bez stanoveni podminek, v ramci kterého mély
byt instalovany ,2 ks kondenzaéni plynové kotle THERM 45 KD.A®, kazdy o jmenovitém tepelném pfikonu
do 45 kW, palivo zemni plyn.

Vzhledem k tomu, Ze bylo v prabé&hu Fizeni zjisténo, ze podkladem pro vydani souhlasného zavazného
stanoviska byla jina projektova dokumentace nez predlozena k zadosti o stavebni povoleni, a zaroven
doslo ke dni 01.01.2017 ke zméné zakona o ochrané ovzdusi pod ¢. zakona 369/2016 Sb., stavebni ufad
po opétovném posouzeni zadosti o stavebni povoleni a pfedlozené projektové dokumentace, opatfenim
ze dne 26.06.2017 pod &.j.: MMK/099687/2017, vyzval zadatele podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona
k doplnéni zadosti a projektové dokumentace, a to ve Ih(té ur€ené podle § 39 odst. 1 spravniho fadu do
16.08.2017. Uvedena l|hata byla stanovena vzhledem k charakteru pozadovanych dokladl, nebot
stavebnimu 0fadu je z ufedni €innosti znamo, Ze dotéeny organ (organ ochrany ovzdusi) své stanovisko
vydava zpravidla do 30-ti dnd, a ve stejné lhuté je mozné doplnit projektovou dokumentaci. Vzhledem k
tomu, Ze byla ulinéna vyzva Kk odstranéni podstatnych vad Zadosti a projektové dokumentace
dle ustanoveni § 111 odst. 3 stavebniho zakona, ve které jsou uvedeny dlvody vyzvy, stavebni ufad
sou€asné rozhodl usnesenim o pferudeni fizeni dle ustanoveni § 111 odst. 3 stavebniho zakona do
16.08.2017.

Stavebnik podanim ze dne 14.08.2017 pod &.j.: MMK/121122/2017 doplnil projektovou dokumentaci,
ktera odpovida skute¢nému stavu pfedmétné stavby, a pozadal o prodlouzZeni lhaty uréené k doplnéni
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zadosti do 12.09.2017 zduvodu (citace): ,..., protoZe organ ochrany ovzdusi dosud nedodal své
vyjadreni (energeticky posudek se Zadosti o vyjadreni jsme mu predali).“ (konec citace).

Stavebni Ufad usnesenim ze dne 30.08.2017 pod ¢&.j.: MMK/121700/2017 Ih(tu pro dopInéni zadosti,
podle § 39 odst. 2 spravniho fadu, prodlouzil do 12.09.2017. Timto usnesenim soucasné stavebni ufad
rozhodl o pferuSeni fizeni podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona do 12.09.2017.

Stavebnik podanim ze dne 11.09.2017 pod &.j.: MMK/132756/2017 pozadal o prodlouzeni lhaty uréené
k doplnéni zadosti do 12.12.2017.

Stavebni dfad obdrzel dne 20.09.2017 nové =zavazné stanovisko organu ochrany ovzduSi
ze dne 20.09.2017 pod sp.zn.: MMK/114364/2017 OSZP/Ur (&.j.: MMK/137602/2017), z hlediska zakona
€. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpis(, (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®).
V tomto zavazném stanovisku organ ochrany ovzdusi nesouhlasi s umisténim
a provedenim zaméru, spocivajicim v instalaci stacionarniho zdroje ,2 ks kondenzacéni plynovy kotel
THERM 45 KD.A®, kazdy o jmenovitém tepelném pfikonu do 45 kW, palivo zemni plyn, z ddvodu,
Ze pfedmétny zamér neni ekonomicky pfijatelny a navrhovana zména vytapéni je ekologicky
neproveditelna.

S ohledem na vySe uvedené stavebni Ufad nerozhodoval o zadosti o prodlouzeni Ihaty k odstranéni vad
zadosti, nebot to povazoval, vzhledem k okolnostem s pfihlédnutim k zavaznému stanovisku organu
ochrany ovzdusi, za bezpfedmétné.

Stavebni ufad, opatfenim ze dne 21.09.2017 pod €.j.: MMK/138541/2017, oznamil u¢astnikim Fizeni tyto
nové skute¢nosti a seznamil je s divody, které brani pokraCovat v fizeni o povoleni zmény stavby.

Dne 27.09.2017 se ke stavebnimu ufadu dostavil zastupce spolegnosti Veolia Energie CR, a.s. z divodu
nahlizeni do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu, o ¢emz byl sepsan protokol pod
€.j.. MMK/141412/2017, ktery je soucasti spisu.

Dne 04.10.2017 se ke stavebnimu Ufadu dostavila Alena Pukova, jako spoluvlastnik pfedmétné stavby
bytového domu ¢€.p. 1591, z ddvodu nahlizeni do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho
fadu, o Cemz byl sepsan protokol pod &.j.: MMK/144549/2017, ktery je sou&asti spisu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, podle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona mulze byt zména
zpusobu dodavky nebo zména zpusobu vytapéni provedena pouze na zakladé stavebniho Fizeni se
souhlasem organ( ochrany Zivotniho prostfedi a v souladu s Uzemni energetickou koncepci, proto bylo
nutné k povoleni této zmény stavby vydat stavebni povoleni.

Zvlastni zakon tak predpoklada, ze rozhodnuti mize byt vydano pouze se souhlasem organd ochrany
zivotniho prostfedi.

Pokud jde o souhlas organt ochrany Zivotniho prostfedi, nespecifikuje energeticky zakon, jaké konkrétni
organy maji souhlas vydat, ani neodkazuje na Zadny pravni pfedpis. Dle ustanoveni § 2 zakona €.
17/1992 Sb., o zZivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich zakonu, jsou slozkami Zivotniho prostfedi zejména
ovzdusi, voda, horniny, pGda, organismy, ekosystémy a energie. V pfipadé zmény zplsobu vytapéni Ize
dovodit, Ze jde o ochranu ovzdu$i, nebot vznika zdroj znecidtovani ovzdusi.

Ve vztahu k posouzeni, zda-li povolovana zména stavby muize vyznamné zhorSit kvalitu ovzdusi,
stavebni Ufad uvadi, zZe principy ochrany ovzdusi feSi zakon o ochrané ovzdusi, ktery stanovuje
podminky a pozadavky na provozovani stacionarnich zdrojl, kdy stacionarnim zdrojem se podle
ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o ochrané ovzdudi rozumi ucelend technicky dale nedélitelna stacionarni
technickd jednotka nebo <&innost, které znediStuji nebo by mohly znediStovat, nejde-li
o stacionarni technickou jednotku pouzivanou pouze k vyzkumu, vyvoji nebo zkou$eni novych vyrobku a
procesll. Organem pfislusnym k posuzovani stacionarnich zdroju je pak podle ustanoveni § 11 odst. 3
zakona o ochrané ovzdu$i organ ochrany ovzdu$i, ktery vydava zavazné stanovisko k umisténi,
provedeni a uzivani stavby stacionarniho zdroje neuvedeného v pfiloze €. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi,
tedy ke stacionarnim zdrojim uréenym pro spalovani paliv v kotlich o celkovém jmenovitém tepelném
pfikonu mensim nez 0,3 MW.

Organ ochrany ovzdusi je pfislusSnym dotéenym organem (s odkazem na ustanoveni § 149 posledni véta
odst. 1 spravniho fadu), ktery v souladu s ustanovenim § 136 spravniho fadu vydava zavazné stanovisko
dle § 11 odst. 3 zédkona o ochrané ovzdusi, které je podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, v tomto
pfipadé stavebniho ufadu, a to stavebniho povoleni. V souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho
fadu je zavazné stanovisko ukonem uéinénym spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
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samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou €ast rozhodnuti
spravniho organu.

Stavebni Ufad obdrzel dne 20.09.2017 zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi ze dne 20.09.2017
pod sp.zn.: MMK/114364/2017 OSZP/Ur (&.j.: MMK/137602/2017), z hlediska zakona o ochrané ovzdusi.
Organ ochrany ovzduSi nesouhlasi s umisténim a provedenim zaméru, spocivajicim v instalaci
stacionarniho zdroje ,2 ks kondenzacéni plynovy kotel THERM 45 KD.A" kazdy o jmenovitém tepelném
pfikonu do 45 kW, palivo zemni plyn.

Podle § 149 odst. 3 spravniho Fadu jestlize bylo v priibéhu fizeni o Zadosti vydano zavazné stanovisko,
které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalSi dokazovani a Zadost zamitne.

Vzhledem ktomu, Ze organ ochrany ovzduSi nesouhlasil s umisténim a provedenim zaméru
spocivajicim v instalaci stacionarniho zdroje ,2 ks kondenzacni plynovy kotel THERM 45 KD.A®, kazdy
0 jmenovitém tepelném pfikonu do 45 kW, palivo zemni plyn, je splnéna podminka pfedpokladana
v ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho fadu, tedy Ze bylo vydano zavazné stanovisko, které znemozriuje
Zadosti vyhovét, stavebni ufad vtomto pfipadé neprovadél jiz dalsi dokazovani ani zjiStovani jinych
podkladll pro rozhodnuti a Zadost zamitl.

Vyporadani s navrhy a namitkami uc¢astniku:

Stavebni Ufad obdrzel dne 20.06.2017 pod ¢.j.: MMK/0097104/2017, ve Ih(té pro uplatnéni namitek,
namitky spoleCnosti Veolia Energie CR, a.s., které pfislusi postaveni u&astnika fizeni v souladu
s ustanovenim § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona (dale jen ,namitajici®).

Namitajici dale pfi Ustnim jednani do protokolu uvedl (citace): ,Trvame na splnéni a respektovani
podminek uvedenych v naSich dfivéjsich vyjadfeni a namitkach, zejména doplnéni souhlast
se zamyS$lenou zménou vytapéni ostatnich najemniki bytovych domd ¢.p. 1592-1596, protoZe zména
zplsobu vytapéni se v pripadé realizace zasadnim zptusobem dotkne rozuétovani nakladu spojenych
s dodavkou tepla pro vytapéni a ohfev teplé vody. Z vySe uvedeného bude mozné pripadné odpojeni
domu od SZTE az po vydani pravomocného kolaudacniho rozhodnuti. Namitky k dneSnimu Setfeni byly
pisemné podany na podatelné MMK a poZadujeme zaslat opis protokolu z ustniho jednani.“ (konec
citace).

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad zjistil skute¢nosti, které brani zadosti vyhovét, se ve smyslu zasady
hospodarnosti fizeni (ustanoveni § 6 spravniho fadu) nezabyval podanymi namitkami u€astnika fizeni,
jak je zdlivodnéno nize.

V opatfeni ze dne 21.09.2017 pod ¢&.j.: MMK/138541/2017 dal stavebni ufad moznost U€astnikim Fizeni
vsouladu sustanovenim § 36 odst. 3 spravniho Fadu, vyjadiit se ve dnech 16.10.2017
a 18.10.2017 k podkladim rozhodnuti. U¢astnici fizeni se k podkladim rozhodnuti nevyjadrili.

Dne 14.11.2017 pod ¢j. MMK/148166/2017 vydal stavebni Ufad rozhodnuti, jimz podle § 149 odst. 3
spravniho fadu pfedmétnou zadost o stavebni povoleni zamitl. Uvedené rozhodnuti napadl odvolanim
zadatel dne 04.12.2017 a k didvodum zamitnuti zadosti uvedl, Zze zavazné stanovisko organu ochrany
ovzduSi povaZuje za nespravné. Na zakladé odvolani Zadatele odvolaci organ rozhodnuti zrusil a véc
vratil k novému projednani. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 28.06.2018. Spis byl
stavebnimu Ufadu vracen dne 17.07.2018.

Dne 22.11.2017 byla uréena opravnénou uredni osobou ve véci Bc. Gabriela Szabova, DiS., namisto Ing.

Petry Kalakayové. Ode dne 01.08.2018 zastupuje na zakladé plné moci zadatele ve véci pan DuSan
Urban, H

K odvolacimu Fizeni je nutno uvést, Ze odvolaci organ poZadal Krajsky ufad Moravskoslezského kraje,
odbor Zivotniho prostiedi a zemé&dé@lstvi, o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska organu ochrany
ovzdusi ze dne 20.09.2017 pod sp.zn.: MMK/114364/2017 OSZP/Ur (&.j.: MMK/137602/2017). Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi po pfezkoumani uvedeného
stanoviska dospél k zavéru, ze toto je nezakonné a podle § 149 odst. 5 spravniho fadu zavaznym
stanoviskem nadfizeného spravniho organu &j. MSK 56748/2018 ze dne 04.06.2018 zavazné stanovisko
zrusil. Vzhledem k tomu, Ze v ramci odvolaciho fizeni bylo zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi
zruSeno a neexistoval tedy zakonny podklad potfebny k vyhodnoceni zaméru z hlediska ochrany ovzdusi,
musel odvolaci organ rozhodnuti stavebniho dfadu zruSit a véc mu vratil k novému projednani.
V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, je pravnim nazorem odvolaciho organu
vyslovenym v odUvodnéni rozhodnuti stavebni Ufad pfi novém projednani véci vazan.
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Stavebni ufad opatfenim ze dne 03.09.2018 pozadal pfislusny organ ochrany ovzdusi podle § 8 odst. 2
spravniho fadu o vydani nového zavazného stanoviska v pfedmétné véci a stavebni fizeni sou€asné dne
14.09.2018 podle § 149 odst. spravniho fadu usnesenim pferusil do doby vydani zadvazného stanoviska.

Dne 16.10.2018 obdrzel stavebni ufad zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi ze dne 08.10.2018
pod sp. zn. SMK/132973/2018 OSZP/Ur ve kterém nesouhlasi s umisténim a provedenim zaméru,
spocivajicim v instalaci stacionarniho zdroje ,2 ks kondenzacni plynovy kotel THERM 45 KD.A®, kazdy
0 jmenovitém tepelném pfikonu do 45 kW, palivo zemni plyn.

Opatfeni ze dne 22.10.2018 dal stavebni Ufad moznost Gc¢astnikim fizeni v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, vyjadfit se ve dnech 12.11.2018 a 14.11.2018 k podkladim rozhodnuti.
Ucastnici fizeni se k podkladm rozhodnuti nevyjadfrili.

Stavebni ufad vydal dne 14.11.2017 pod ¢&j. MMK/148166/2017 rozhodnuti, kterym zamitl zadost o
stavebni povoleni na zménu stavby pfedmétného bytového domu. Dne 04.12.2017 podal stavebnik, proti
uvedenému rozhodnuti odvolani, na zakladé kterého Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor
uzemniho planovani a stavebniho Ffadu, rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani. Rozhodnuti
odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 28.06.2018. Vzhledem ke skuteénosti, Ze organ ochrany
ovzdusi vydal dne 08.10.2018 pod sp. zn. SMK/132973/2018 OSZP/Ur, nové zavazné stanovisko, ve
kterém nesouhlasi s umisténim a provedenim zaméru, vydal stavebni ufad dne 26.11.2018 rozhodnuti
pod ¢&j. SMK/180548/2018, kterym Zadost o stavebni povoleni zamitl. Dne 19.12.2018 podal stavebnik,
proti uvedenému rozhodnuti odvolani, na zakladé kterého odvolaci organ, rozhodnutim ze dne
22.05.2019 zrusil a véc vratil k novému projednani. V ramci odvolaciho fizeni bylo nesouhlasné zavazné
stanovisko ze dne 08.10.2018 pod sp. zn. SMK/132973/2018 OSZP/Ur nadfizenym organem zménéno
na souhlasné, ¢imz doslo k zasadni obsahové zméné zakonného podkladu potfebného pro rozhodnuti
stavebniho ufadu. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 08.06.2019.

Stavebni ufad zaroven, dne 06.06.2019, obdrzel podani u€astnika fizeni, spole¢nosti Veolia Energie CR,
a.s. nazvané ,Navrh dlkazl a doplhujici vyjadfeni UcCastnika fizeni®, které je soucasti spisové
dokumentace.

Dne 27.06.2019 se ke stavebnimu Gfadu dostavil u€astnik fizeni pani Alena Pukova, jako spoluvlastnik
pfedmétné stavby bytového domu &.p. 1591 a ¢len vyboru SpoleCenstvi viastnik( bytovych jednotek
domu, z davodu nahlizeni do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu, o ¢emz stavebni
Urad sepsal protokol pod €.j.: SMK/099595/2019, ktery je sou€asti spisu.

Stavebni ufad dle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, ve stavebnim fizeni, mimo jiné také ovéfuje,
zda je projektova dokumentace zpracovana v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci. V prabéhu
fizeni do$lo ke zméné& Gzemné& planovaci dokumentace. Byl vydan novy Uzemni plan Karving, aginny od
11.05.2018 a dne 25.06.2019 nabyla uginnosti zména &. 1 Uzemniho planu Karviné, ktera byla vydana
Zastupitelstvem mésta Karviné dne 29.04.2019. Bytovy ddm &.p. 1591, ul. Fibichova, Karvina-Nové
Mésto se nachazi v ploSe bydleni hromadného — BH. V textové &asti uzemniho planu je v bodé 6.1. v
odstavci Ochrana zdravych zivotnich podminek je mimo jiné uvedeno: ,ve stabilizovanych plochach
bydleni v bytovych domech v plochach BH, SC, SM, které jsou zasobovany teplem ze soustavy CZT, se
nepripousti vystavba ani zfizovani novych nezavislych teplarenskych zdroju“. Podminka byla stanovena
v zajmu ochrany ovzdusi a zdravi obyvatel.

Stavebni Ufad v této souvislosti povaZuje za nutné také uvést, Ze kvalita ovzdusi v Moravskoslezském
kraji je z pohledu pfekradovani imisnich limitd nejhorsi v celé CR. Na Gzemi statutarniho mésta Karving,
dochazi k dlouhodobému prekracovani imisnich limitl pro koncentrace prasnych ¢astic a
benzo(a)pyrenu, coz také bylo jednim z divodud pro stanoveni regulace v izemnim planu Karviné, tykajici
se ochrany zdravych zivotnich podminek, ktera brani vystavbé €i zfizovani novych nezavislych tepelnych
zdroju. Novym zdrojem znecisténi by doslo k ovlivnéni zivotniho prostfedi ve vztahu ke kvalité prostredi,
zejména pohodé bydleni, nebot tento zdroj by byl umistény v husté zastavbé bytovymi domy (sidlisté) a
tim by doSlo ke zhorSeni Zivotnich podminek uzivatel(l okolnich staveb.

Zamérem Zadatele, jak jiz bylo dfive uvedeno, je odpojeni bytového domu od soustavy zasobovani
tepelnou energii (tedy od centralniho zdroje tepla) a zfizeni nového teplarenského zdroje. Novym
zdrojem vytapéni budou 2 ks kondenzacnich plynovych kotll, kazdy o jmenovitém tepelném pfikonu do
45 kW, slouzici k vyrobé tepla a teplé vody. Vzhledem k uvedenému ma stavebni ufad za to, Ze
navrzeny zamér neni v souladu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci, protoZze bude zfizen novy
nezavisly teplarensky zdroj.

Za nezavisly teplarensky zdroj povazuje stavebni ufad zafizeni, v némz se vyrabi teplo a toto zafizeni je
umisténo pfimo v budoveé (tzv. decentralizovany zdroj tepla pro budovu), pro kterou zajiStuje vyrobu tepla
pfipadné teplé vody.
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Pro jednoznacné prokazani souladu navrzeného zaméru stavebni Ufad, opatfenim ze dne 27.06.2019,
pozadal vramci soucinnosti Ufad Uzemniho planovani, jako odborné zplsobily organ
o stanovisko, zda pozadovany zamér (tj. zména zpusobu vytapéni stavby bytového domu) je v souladu
s platnou Gzemné& planovaci dokumentaci ti. Uzemnim planem Karviné po vydani zmény
¢. 1.

Dne 04.07.2019 obdrzel stavebni ufad sdéleni ufadu Uzemniho planovani pod sp, zn.
SMK/102434/2019/0SZP/He, ve kterém je uvedeno nasledujici, citace:

,Dne 29.04.2019 usnesenim &. 78 vydalo Zastupitelstvo mésta Karviné zménu & 1 Uzemniho planu
Karviné, ktera nabyla udinnosti dne 25.06.2019. V sou&asné dobé plati uplné znéni Uzemniho plénu
Karviné po vydéni zmény &. 1 (déle jen ,UP). V textové &asti UP je v bodé 6.1. v odstavci Ochrana
zdravych Zivotnich podminek stanovena mimo jiné tato podminka: ,,ve stabilizovanych plochach
bydleni v bytovych domech v plochach BH, SC, SM, které jsou zasobovany teplem ze soustavy
CZT, se nepripousti vystavba ani zfizovani novych nezavislych teplarenskych zdroji“. Pozemek
parc. &. 3495/6 v katastralnim Gzemi Karvina-mésto, na kterém se nachéazi stavba bytového domu ¢.p.
1591, je dle vykresu ,I.2 Hlavni vykres“ UP zarazen do stabilizované plochy bydleni hromadného — ozn.
BH. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem je zamér (zména zplsobu vytapéni a tim odpojeni od
CZT) z hlediska UP nepripustny.“ Konec citace.

Informace uvedend v tomto sdéleni podporuje zavéry u€inéné stavebnim ufadem, a to, Ze pfedmétna
zména stavby je navrZzena v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci, v daném pfipadé s Uzemnim
planem Karviné po vydani zmény €. 1.

Na zakladé tohoto vyhodnoceni stavebni ufad jiz dale neprovadél posuzovani dle ustanoveni § 111 odst.
1 pism. b), c), d) stavebniho zakona, nebot by jiz nemohlo mit vliv na kone¢ny vysledek tohoto
rozhodnuti. Stavebni uUfad ztéhoz divodu neprovadél ani hodnoceni ekonomické pfijatelnosti
navrzeného zameéru podle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzduS$i, nebot tato by neméla na vysledek
fizeni zadny vliv.

Stavebni Ufad vzhledem k vySe uvedenému také neprovadél hodnoceni diikaz(i, které predlozili zadatel
dne 08.07.2019 a udastnik fizeni spole¢nost Veolia Energie CR, a.s., dne 06.06.2019, nebot zménu
stavby nelze povolit, jak je vySe popsano.

Dle ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu je-li v souladu s pozadavky § 3 spravniho fadu zjiSténa
skuteCnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalSi dokazovani a zadost
zamitne.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem nemél stavebni Ufad jinou moZnost neZ Zadost o stavebni
povoleni na pfedmétnou zménu stavby zamitnout, nebot je navrZzena v rozporu s uzemné planovaci
dokumentaci ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Tato skute€nost pak
znemozhuje zadosti vyhovét.

Tato skute€nost byla zadateli a vSem uc€astnikim fizeni oznamena opatfenim ze dne 08.07.2019. Dne
23.07.2019 pozadal zadatel o preruseni Fizeni do 60 dnli (ode dne doruéeni usneseni o pferuseni fizeni).

Stavebni ufad usnesenim ze dne 31.07.2019 Fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho fadu pferusil do 60 dnu
ode dne doruc€eni usneseni o prerudeni fizeni Zadateli. Zadateli bylo usneseni doru¢eno dne 08.08.2019,
posledni den stanovené |hty tedy pfipadl na 07.10.2019.

Zadatel v pozadované Ih(té nepiedloZil zadné dal$i doklady ani nepozadal o pierudeni fizeni.

Dne 04.11.2019 a dne 05.11.2019 méli u€astnici fizeni moznost v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
zakona spravniho fadu, vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti (napf. Ustné do protokolu, pisemné anebo
v elektronické podobé& podepsané uznavanym elektronickym podpisem). Této moznosti nikdo z nich
nevyuzil.

Stavebni Ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich predpisu
ve vyroku uvedenych.

V pribéhu fizeni nabyly Gcinnosti zakony, které zménily pravni predpisy, na zakladé kterych stavebni
ufad v tomto Fizeni postupoval.

Dne 01.01.2018 nabyl Gcinnosti zakon €. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, a nékteré
souvisejici zakony. Dle pfechodnych ustanoveni zakona &. 225/2017 Sb., ¢lanku Il. bodu &. 10, se
dokonci spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skonena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
podle dosavadnich pravnich predpisu.

Zakon €. 225/2017 Sb., rovnéz zménil zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Dle pfechodnych ustanoveni zakona €. 225/2017 Sb., Casti tficaté &tvrté, ¢lanku XLII. bodu &. 1 se
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dokonéi spravni Fizeni zahajena prfede dnem ucinnosti tohoto zakona podle dosavadnich pravnich
predpisa.

Pouceni ucéastniku:
O podani odvolani a pouceni podle ustanoveni spravniho fadu:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho oznameni (doruceni) u stavebniho
Ufadu, Magistratu mésta Karviné, Odboru stavebniho a zivotniho prostfedi na adrese uvedené v tomto
rozhodnuti. Odvolacim organem je Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor uzemniho planovani
a stavebniho fadu, na adrese 28. fijna 117, 702 00 Ostrava.

Podle ust. § 82 odst. 1 spravniho fadu je odvolani jen proti od{ivodnéni nepfipustné. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje
o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Odvolani se podava
s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu, a aby kazdy ucastnik
dostal jeden stejnopis. Nepoda-li odvolatel potfebny pocet stejnopisl, vyhotovi jej stavebni Gfad na jeho
naklady.

Podle ust. § 72 odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti oznamuje Uc¢astnikim fizeni doru¢enim stejnopisu
jeho pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou. Nebude-li adresat pfi doru€ovani zastizen, bude
pisemnost podle ust. § 23 odst. 1 a odst. 3 pism. b) spravniho fadu ulozena v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb, a pokud si adresat ulozenou pisemnost ve |hité 10 dnd ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pfipravena nevyzvedne, pisemnost se podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu povazuje
za doruc¢enou poslednim dnem této Ihuty.

Bc. Gabriela Szabova, DiS.
opravnéna ufedni osoba
sluzebni &islo 2540

Obdrzi:
(doru&enky)

ucastnici fizeni dle § 109 pism. a) stavebniho zakona

1. Spolec€enstvi vlastnikl bytovych jednotek domu €. 1591/23 Karvina - Nové Mésto, které zastupuje
Duzan Urvan, I

ucastnici fizeni dle § 109 pism. b) a c) stavebniho zdkona

2. Patrik Hanzel,

3. Roman Jurgéik,

4. Katefina Jurc¢ikova,
5. Renata Konkolska,
6
7
8
9

. David Krajcovic,
. Andrea Kraj¢oviova,
. Micheal Jeremy Leppan,
. lveta Liberdova,
10. Jifina Libnarova,
11. Dana Berkiova,
12. FrantiSek Musialek,
13. Jana OndreasSova,
14. Gerald Papala,
15. Alena Pukova,
16. Ervin Stasiewski,
17. Eva Stasiewska,
18. Emilie Wlakova,
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ucastnici fizeni dle § 109 pism. d) stavebniho zakona
19. Veolia Energie CR, a.s., IDDS: zepcdvg

ucastnici fizeni dle § 109 pism. e) a f) stavebniho zakona

20. spole¢nost Veolia Energie CR, ass.

21. spoleénost CEZ Distribuce, a.s.

22. spole¢nost Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s.
23. spole¢nost GridServices, s.r.o.

dotéené organy (doruéenky)

24. Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, uzemni odbor Karving, IDDS: spdaive

25. Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, uzemni pracovisté Karvina,
IDDS: w8paidf

26. Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a zivotniho prostfedi, oddéleni zivotniho prostfedi, z
hlediska zakona o ochrané ovzdusi, IDDS: es5bv8q



MAGISTRAT MESTA KARVINE

Odbor stavebni a zivotniho prostredi
stavebni ufad

VAS DOPIS ZN.:

ZE DNE: 05.12.2016 Spolecenstvi vliastnikll Vita
Nejedlého 595 Karvina-Raj

CISLO JEDNACI: MMK/124566/2017 Vita Nejedlého 595/3

SPISOVA ZNAGKA: MMK/189129/2016 OSZP/Ky 734 01 Karvina-Raj

VYRIZUJE: Ing. Petra Kalakayova ktere z_a_stupUJe:. .

TEL.: +420 596 387 416 Mgr. Filip Jakovidis

E-MAIL: epodatelna@karvina.cz h

LISTU/PRILOH: 111

DATUM: 15.09.2017

ROZHODNUTI
STAVEBNi POVOLENI

Vyrokova ¢€ast:

Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, jako stavebni uUfad pfislusny podle
§ 13 odst. 1 pism. c) zakona & 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon*), ve stavebnim Fizeni pfezkoumal podle § 110 a 111
stavebniho zakona zadost o stavebni povoleni, kterou dne 05.12.2016 podalo Spolecéenstvi
vlastnika Vita Nejedlého 595 Karvina-Raj, ICO 268 54 376, Vita Nejedlého 595/3, 734 01 Karvina-
Raj, které zastupuje Mgr. Filip Jakovidis, | G (c:c jen "stavebnik"),
na zakladé tohoto pfezkoumani:

vydava podle § 115 stavebniho zakona s pouzitim § 18c vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobné;si
upravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni vyhlasky &. 63/2013
Sb.

stavebni povoleni

na zménu stavby bytového domu &.p. 595, ul. Vita Nejedlého &.o. 3, Karvina-Raj, na pozemku parc.
€. 497/38 v katastralnim uzemi Raj, tj. na stavebni Upravy v 1. podzemnim podlazi stavby provedené
za ucelem zmény v uzivani stavby spocivajici ve zméné zplsobu vytapéni a pfipravy teplé uzitkové
vody z centrélniho zasobovani teplem na tepelné Cerpadlo s bivalentnim zdrojem vytapéni —
elektrokotlem.

Popis zmény stavby:

Stavebni Upravy budou spocivat v provedeni dvou otvorll o rozmérech 1020 x 1020 mm pro vyfuk
a sani technologie tepelného €erpadla a v dozdéni stavajiciho okenniho otvoru na otvor o rozmérech
300 x 300 mm pro vétraci mfizku v obvodové zdi sklepni mistnosti (koCarkarné). Tato mistnost bude
uzivana jako technicka mistnost, ve které bude umisténa technologie tepelného Cerpadla. Novym
zdrojem vytapéni bude tepelné Cerpadlo Alpha InnoTec LW 310 o celkovém topném vykonu 31 kW
(vzduch-voda). Dopliikovym zdrojem vytapéni bude elektricky spotfebic, elektrokotel o vykonu 30 kW.

(Dale také jen ,zména stavby*)

M STATUTARNI MESTO KARVINA = Magistrat mésta Karviné | Adresa sidla: Frystatska 72/1, 733 24 Karvina-Frystat
Adresa pro osobni kontakt: |Karola Sliwky 618, Karvina - Frystat I€0: 00297534 | DIC: C200297534 | Cislo Gétu: 19-1721542349/0800
Telefon: 596 387 111 | Fax: 596 387 264 | E-mail: epodatelna@karvina.cz | Datova schranka: esSbv8q | Web: www.karvina.cz Stranka 1/22
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Stanovi podminky pro provedeni zmény stavby:

1. Zména stavby bude provedena podle projektové dokumentace ovéfené v tomto fizeni; pfipadné
zmeény nesmi byt provedeny bez pfedchoziho rozhodnuti stavebniho Gfadu.

2. P¥i provadéni stavebnich praci je nutno dodrzovat predpisy tykajici se bezpecnosti prace
a technickych zafizeni, zejména nafizeni vlady ¢&. 591/2006 Sb., o blizS§ich minimalnich
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, ve znéni nafizeni vlady
¢. 136/2016 Sb.

3. Zménu stavby bude provadét spoleCnost STYROLA a.s., ICO 277 95 420, U Porazky 817, 744 01
Frenstat pod Radhostém, ktera pfi jeji realizaci zabezpeli odborné vedeni provadéni zmény
stavby stavbyvedoucim. Stavebnik je povinen oznamit stavebnimu ufadu pfedem termin zahajeni
zmény stavby.

4. P¥i provadéni zmény stavby stavebnik zajisti dodrZzeni podminek pod €. 12, 15 a 17 uvedenych
ve stanovisku spoleCnosti Veolia Energie CR, a.s. ze dne 18.10.2016 pod zn. REVM-
ZDS/1838/231/2016, které je pfilohou tohoto rozhodnuti:

- Pfi realizaci je nutno respektovat rozvody tepelnych a ostatnich siti SZTE (soustavy
zasobovani tepelnou energii) Karvina, vyznacené v pfilozené situaci.

- Vzhledem ke skuteCnosti, ze stavebni prace budou probihat v blizkosti naSich tepelnych
rozvodl (ochranné pasmo naSeho tepelného zafizeni 2,5 m), pozadujeme pfi provadéni
téchto praci postupovat maximalné obezfetné, tak aby nedoslo k jejich poskozeni.

- Z ddvodu manipulaci v blizkosti naseho zafizeni predlozi stavebnik v predstihu 10 dni
pfed zapoc€etim praci €asovy harmonogram praci, na jehoz zakladé bude vzajemné
dohodnut zpusob provadéni dozoru a uréeni dozorujicich pracovnikl. Kontaktni osoba -
vedouci sektoru, p. Lukasik, tel. 596 309 052, 724 169 814.

5. Stavebnik zabezpeci zpracovani dokumentace odborného provedeni technologického odpojeni
od rozvodného tepelného zafizeni, aby prokazal, Zze neni ohroZzena bezpecnost a stabilita provozu
tepelného zafizeni ve stavbé v dusledku zmény ve zpusobu vytapéni.

6. Zména stavby bude dokon&ena do 31.12.2018.

Ugastnik Fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen ,spravni fad“), na néhoz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Spoledenstvi vlastniki Vita Nejedlého 595 Karvina-Réaj, ICO 268 54 376, Vita Nejedlého 595/3,
734 01 Karvina-Raj.

Odtivodnéni:

Dne 05.12.2016 podal stavebnik zadost o stavebni povoleni na vySe uvedenou zménu stavby.
Uvedenym dnem bylo zahajeno stavebni Fizeni.

Stavebni ufad zjistil, Ze zadost a projektovd dokumentace trpi podstatnymi vadami, které nelze
odstranit na misté. Stavebnik byl proto vyzvan podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona k doplnéni
zadosti, tj. k pfedlozeni dokladl uvedenych ve vyzvé ze dne 04.01.2017 pod ¢&.j.: MMK/002759/2017,
ve Ihité urcené podle § 39 odst. 1 spravniho fadu do 28.02.2017, kterou vzhledem k povaze vad
povazoval stavebni Ufad za pfiméfenou. Uvedena lhuta byla stanovena vzhledem k charakteru
pozadovanych dokladd, nebot stavebnimu Ufadu je z Ufedni €innosti znamo, Ze Ihita pro zajisténi
pozadovanych podkladt (zapis ze shromazdéni spolecenstvi vlastnikl jednotek v origindle a plan
kontrolnich prohlidek) nepfesahuje vySe stanovenou lhdtu, vlastnici technické infrastruktury sva
stanoviska vydavaji zpravidla do 30-ti dn(l, a ve stejné Ih(té bylo mozné doplnit chybégjici udaje
v projektové dokumentaci a zadosti o stavebni povoleni. Vzhledem k tomu, ze byla ucinéna vyzva
k odstranéni podstatnych vad Zzadosti a projektové dokumentace dle ustanoveni § 111 odst. 3
stavebniho zakona, ve které jsou uvedeny divody vyzvy, stavebni ufad soucasné rozhodl usnesenim
o preruseni fizeni dle ustanoveni § 111 odst. 3 stavebniho zakona do 28.02.2017.

Stavebnik podanim ze dne 28.02.2017 pod &.j.: MMK/038444/2017 doplnil plan kontrolnich prohlidek
dle § 110 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, stanoviska vlastnikl technické infrastruktury
(spole¢nosti: CEZ Distribuce, a.s., GridServices, s.r.o. a Ceska telekomunikaéni infrastruktura, a.s.)
dle § 110 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona, dopracovanou projektovou dokumentaci vyjma ¢asti E.
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(E.5 prikaz energetické narocnosti budovy) a predlozil k nahlédnuti zapis ze shromazdéni
spolecenstvi vlastnikl jednotek ze dne 28.04.2016 v originale.

Z dopracované projektové dokumentace vyplynulo, Ze zafizeni bude odpojeno na vnitfnich rozvodech
v majetku stavebnika, ztohoto duvodu jiz stavebni ufad netrval na doloZeni stanoviska vlastnika
technické infrastruktury, spole€nosti Veolia Energie CR, a.s., k tomuto odpojeni.

Stavebnik podanim ze dne 01.03.2017 pod &.j.. MMK/039262/2017 (doruc¢eno dne 28.02.2017
prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky) pozadal o prodlouzeni Ihlty k odstranéni vad
zadosti a projektové dokumentace do 15.03.2017.

Vzhledem k tomu, Ze stavebnik v nahradni, jim pozadované |haté do 15.03.2017, odstranil podanim
ze dne 13.03.2017 pod ¢&.j.: MMK/047209/2017 zbyvajici podstatné vady Zadosti a projektové
dokumentace, stavebni uUfad jiz stavebnika nevyzyval podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona
k doplnéni zadosti ani nevydal usneseni o prodlouzeni Ihity k odstranéni vad Zadosti a projektové
dokumentace, nebot po odstranéni vad by to bylo bezpfedmétné.

Stavebni dfad posoudil zadost z hlediska jeji Uplnosti, jak stanovi ustanoveni § 18b vyhlasky
€. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu,
ve znéni vyhlasky &. 63/2013 Sb., a zjistil, Ze tato po doplnéni obsahuje vSechny naleZitosti dle pfilohy
€. 9 této vyhlasky. Ze Zadosti o stavebni povoleni a pfedloZené projektové dokumentace jednoznaéné
vyplyva predchozi zpusob vytapéni (pfipojeni k SZTE) a novy zpusob vytapéni, kde bude hlavnim
zdrojem vytapéni tepelné Cerpadlo Alpha InnoTec LW 310 o celkovém topném vykonu 31 kW
(vzduch-voda), a dopliikovym zdrojem elektrokotel o vykonu max. 30 kW.

Stavbu Ize wuzivat jen kucelu vymezenému v rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu.
Dle rozhodnuti o povoleni k uzivani bl. 109 ze dne 23.01.1962 pod zn. Vyst.-405-23.1.1962-Ve/St je
dodavka tepla zajisténa z vytopny a vyménikové stanice €. 8. Proto tedy stavebni Upravy provedené
za ucelem zmény v uzivani stavby spocivajici ve zméné zplsobu vytapéni a pfipravy teplé uzitkové
vody zcentralniho zasobovani teplem na tepelné ¢&erpadlo s doplfikovym zdrojem vytapéni
elektrokotlem je nutno posuzovat jako zménu dokon&ené stavby.

Tepelna Cerpadla se fadi mezi alternativni zdroje energie, protoze umozriuji odnimat teplo z okolniho
prostfedi (v tomto pfipadé vzduchu), pfevadét na vysSi teplotni hladinu a nasledné ucelné vyuzit
pro vytapéni a pfipravu teplé vody.

Stavebni uUfad shledal, Ze v pfipadé vySe uvedené stavby se jedna o zménu dokonlené stavby
dle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona kde je uvedeno, Ze zmé&nou dokonené stavby
je stavebni Uprava, pfi které se zachovava vnéjsi pldorysné i vySkové ohraniceni stavby. Podle
ustanoveni § 76 odst. 1 stavebniho zakona Ize umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény, ménit
vliv jejich uzivani na uzemi, ménit vyuziti Gzemi a chranit ddlezité zajmy v Uzemi Ize jen na zakladé
uzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak. Podle ustanoveni § 79 odst.
6 stavebniho zakona stavebni Upravy nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas.

V souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 stavebniho zakona se pod pojmem stavba rozumi i jeji ¢ast nebo
zména dokoncené stavby.

Jelikoz provedenim stavebnich Uprav dojde k zasahu do nosné konstrukce stavby (zfizenim novych
otvor(l) a zméné zplsobu uzivani stavby (zménou zplsobu vytapéni a ohfevu TUV), nejsou dodrzena
vSechna kritéria uvedena v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, a stavebni Upravy
by proto vyZzadovaly stavebni povoleni.

Podle ustanoveni § 77 odst. 5 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpis(, (dale jen ,energeticky zakon®), muze byt zména zpusobu dodavky nebo zména
zpusobu vytapéni provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem organua ochrany
zivotniho prostfedi a v souladu s Uzemni energetickou koncepci, proto bylo nutné k povoleni této
zmény stavby vydat stavebni povoleni.
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S ohledem na vySe uvedené dospél stavebni Ufad pfi vymezovani okruhu uc€astnikl fizeni k zavéru,
ze v daném pfipadé toto pravni postaveni pfislusi:

- vsouladu s ustanovenim § 109 pism. a) stavebniho zakona stavebnikovi, tj.. Spolecenstvi
vlastnikd Vita Nejedlého 595 Karvina-Raj;

- v souladu s ustanovenim § 109 pism. b) stavebniho zakona vlastnikim stavby bytového domu
C.p. 595, ul. Vita Nejedlého €.o. 3, Karvina-Raj na pozemku parc. &. 497/38 v katastralnim
uzemi R4j, na nizZ ma byt provedena zména, a ktefi jsou zaroven vlastniky tohoto pozemku,
tj. fyzické osoby uvedené ve vypisu z katastru nemovitosti €. LV 4841 pro katastralni uzemi
Raj;

- vsouladu s ustanovenim § 109 pism. d) stavebniho zakona tomu, kdo ma ke stavbé
bytovému domu &.p. 595 na pozemku parc. ¢. 497/38 v katastralnim Uzemi Raj pravo
odpovidajici vécnému bfemenu, nebot' jeho prava mohou byt provadénim zmény stavby
pfimo dot&ena, tj. spole€nost Veolia Energie CR, as.

- vsouladu s ustanovenim § 109 pism. e) stavebniho zakona vlastniku sousedniho pozemku
parc. €. 497/141 v katastralnim Uzemi Raj, tj. statutarni mésto Karvina a dale vlastnikim
staveb siti technické infrastruktury, které mohou byt provadénim zmeény stavby pfimo dotéeny,
tj. spoleénosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. (vypousténim kondenzatu
do kanalizace, CEZ Distribuce, a.s. (navySenim pfikonu), Veolia Energie CR, a.s.
a GridServices, s.r.o. (provadénim stavebnich praci v ochranném pasmu).

Vlastnicka ani jina prava k dalS§im (vzdalenéjSim) pozemkum nebo stavbam na nich nemohou byt
povolenim zmeény stavby pfimo dot€ena, vzhledem k tomu, ze vlivy z provadéni zmény stavby a vlivy
z nasledného uzivani na tyto nezasahuiji.

Stavebni Ufad uvadi jména a pfijmeni vSech U€astniku Fizeni ve smyslu § 69 odst. 2 spravniho fadu:

Spolecenstvi viastnikl Vita Nejedlého 595 Karvina-Raj, Rudolf Kaleta, Libor Kotala, Renata Kotalova,
Jan Kucera, Dagmar Kulerova, Pavel Malek, Jifi Mazura, Vlasta Mazurova, Helena Motykova, Olga
Musilova, Stanislava Simankova Sobikova, Alena Uherkova, Milan Vigh, Erika Vighova, Marcela
Wactawik Molinkova, Josef Zabrz, Jifi Zacek, Vit Nechvatal, CEZ Distribuce, a.s., GridServices, s.r.o.,
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., Veolia Energie CR, a.s. a statutarni mésto
Karvina.

Ugastnici a jejich zastupci maji ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho Fadu pravo nahlizet
do spisu, a to i v pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiZ v pravni moci.

Dne 25.01.2017 se ke stavebnimu Gfadu dostavil zastupce spole¢nosti Veolia Energie CR, a.s.
(Ing. Dalibor Safran na zéakladé povéfeni zaméstnance ze dne 15.12.2016) z ddvodu nahlizeni
do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu, o ¢emz byl sepsan protokol pod &.j.:
MMK/014912/2017, ktery je soucasti spisu.

Stavebni Ufad opatfenim ze dne 14.03.2017 pod &.j.: MMK/047865/2017 pozadal Magistrat mésta
Karviné, Odbor spravni, oddéleni ob&anskospravni, o sdéleni zakonného zastupce nezletilého Vita
Nechvatala, nar. 18.08.2011, Kofenského 1700/2, 735 06 Karvina-Nové Mésto, kterému pfislusi pravo
ucastnika Fizeni, nebot je spoluvlastnikem bytového domu &.p. 595, ul. Vita Nejedlého €.0. 3, Karvina-
R&j na pozemku parc.€. 497/38 v katastralnim uzemi R4j a tohoto pozemku.

Stavebni ufad obdrzel dne 15.03.2017 pod &.j.: MMK/048675/2017 sdéleni Magistratu mésta Karviné,
Odboru spravniho, oddéleni ob&anskospravniho, Ze zdkonnym zastupcem Vita Nechvatala je otec
Adrian Liptak, nar. 07.05.1975.

Stavebni ufad, opatfenim ze dne 20.03.2017 pod ¢&.j.: MMK/050629/2017 oznamil, v souladu
s ustanovenim § 112 odst. 1 stavebniho zakona uc€astnikim Fizeni a dot¢enym organim zahajeni
stavebniho fizeni a sou¢asné nafidil Ustni jednani, spojené s ohledanim na misté na den 25.04.2017.
Ugastnici fizeni a dotéené organy byli timto opatfenim pouéeni, Ze mohou v souladu s ustanovenim
§ 112 odst. 1 stavebniho zakona, dotéené organy sva zavazna stanoviska a ucastnici fizeni své
namitky, popfipadé dikazy, uplatnit nejpozdéji pfi istnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto.
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Stavebni ufad sou€asné v oznameni zahajeni fizeni ucastniky poucil, ze dle ustanoveni § 114 odst. 1
stavebniho zakona mohou uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zplisobu provadéni
a uzivani zmény staveb nebo pozadavkim dotéenych organu, pokud je jimi pfimo dotéeno jejich
vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. K namitkam, které prekracuji rozsah
uvedeny ve vété prvni a druhé se nepfihlizi.

Podle ustanoveni § 114 odst. 4 stavebniho zakona musi byt u€astnici fizeni pouceni v ozndmeni
o zahajeni fizeni o podminkach pro uplathovani namitek podle odstavct 1 a 2. Stavebni Gfad nepoudil
ucastniky fizeni podle ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona, nebot neprobihalo Uzemni fizeni,
pro zajmové Uzemi neni zpracovan regulacni plan, neni vydano opatfeni o stavebni uzavére ani
uzemni opatfeni o asanaci uzemi.

Dne 22.03.2017 se ke stavebnimu Gfadu dostavil zastupce spolegnosti Veolia Energie CR, a.s.
z dlivodu nahlizeni do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu, o ¢emz byl sepsan
protokol pod €.j.: MMK/051753/2017, ktery je soudasti spisu.

Ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté dne 25.04.2017 se zudastnil stavebnik a dale
spole¢nost Veolia Energie CR, a.s. a spoluvlastnici bytového domu &.p. 595 Dana Jamborova
(zastupce Marcely Wactawik Molinkové na zakladé piné moci ze dne 20.04.2016), Rudolf Kaleta, Jan
Kucera a Jifi Mazura, kterym pfislusi postaveni ucastniku stavebniho fizeni. Na zakladé ohledani na
misté stavebni Ufad zjistil skute€ny stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery byl popsan v protokolu zohledani na misté ze dne 11.11.2016, ktery je souléasti spisu.
Se stavebnimi pracemi nebylo zapo&ato a nedoSlo k odpojeni od SZTE. Stavebni dfad pfi Ustnim
jednani spojeném s ohleddanim na misté konaném dne 25.04.2017 pofidil protokol pod ¢&.j.:
MMK/061949/2017 (jehoz souéasti je fotodokumentace), ktery je souéasti spisu.

Pfi Ustnim jednani spojeném s ohledanim na mist&, Gcastnik Fizeni, spoleénost Veolia Energie CR,
a.s., uvedl do protokolu (citace): ,Na dne$nim mistnim Setfeni bylo zjisténo, Ze v mistnosti -
kodarkarné byly zjevné zahéjeny préace smétujici k instalaci technologie TC. Pod stropem mistnosti
byly instalovény nové potrubni rozvody k vyvedeni tepla z TC do bytovych rozvodii. Spoleénost Veolia
Energie CR, a.s. trvé na spinéni podminek stanovenych v na$ich dfivéjsich vyjadfeni a némitkach
pfedanych na podatelné MMK. Zejména trvame na predloZeni dokumentace k odpojeni od soustavy
zasobovani teplem. Projekt odpojeni musi zohlednit dopad odpojeni vchodu 595 na zbyvajici vchody
594, 596 a 597 z hlediska spole¢ného méfeni dodavek tepla. Dale poZadujeme souhlas se
zamysSlenou zménou vytapéni od ostatnich najemnik( bytového domu s ¢.p. 594, 596 a 597, kterych
se v pripadé realizace zaméru zasadnim zpldsobem dotkne rozuctovani nakladi spojenych
s dodavkou tepla pro vytapéni ohrev teplé vody. Z vySe uvedenych divodu bude mozné pripadné
odpojeni realizovat az po vydani pravomocného kolaudacniho rozhodnuti. Namitky k dneSnimu
Setfeni byly podany na podatelné MMK. Zédame o zaslani opisu protokolu.“ (konec citace). Ostatni
ucastnici neuplatnili namitky a nenavrhli zadné didkazy.

Stavebni 0fad obdrZzel dne 25.04.2017 pod ¢.j.: MMK/067760/2017 namitky u&astnika fizeni,
spolegnosti Veolia Energie CR, a.s. Zastupce spoleénosti Veolia Energie CR, a.s. pfi Ustnim jednani
uvedl do protokolu, Ze namitky byly podany na podatelné Magistratu mésta Karviné. Stavebni Gfad si
ve spisové sluzbé oveéril, ze byly podany pied ustnim jednanim.

Stavebnik se dne 25.04.2017 dostavil ke stavebnimu ufadu a seznamil se s namitkami u€astnika
fizeni uvedenymi v podani ze dne 25.04.2017 pod €.j.: MMK/067760/2017 a uved|, Ze se k namitkam
vyjadfi nejpozdéji dne 05.05.2017, o emz byl sepsan protokol pod &.j.: MMK/067881/2017, ktery je
soucasti spisu.

Stavebni Ufad obdrzel dne 09.05.2017 pod ¢&.j.: MMK/073952/2017 podani pod nazvem ,Vyjadieni
k namitkam spolecnosti Veolia Energie CR, a.s., které obsahuje vyjadfeni stavebnika k namitkam
uvedenym v podani ze dne 25.04.2017 pod ¢&.j.: MMK/067760/2017.

Stavebni ufad obdrzel dne 15.05.2017 pod ¢&..: MMK/076947/2017 a dne 12.06.2017
pod &.j.: MMK/091954/2017 na védomi podani spoleénosti Veolia Energie CR, a.s. pod nazvy ,Podnét
ke kontrole* a ,Podnéty ke kontrole — dopInéni“, ktera byla spoleénosti Veolia Energie CR, a.s.
zaslana Statni energetické inspekci, Uzemnimu inspektoratu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
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LSEI“), zdavodu pochybnosti o objektivité, pravdivosti a Uplnosti zpracovani prikazi energetické
narocnosti budovy.

Stavebni Ufad opatfenim ze dne 24.05.2017 pod &.j.: MMK/082585/2017 pozadal SEI v ramci
soucinnosti podle § 8 odst. 2 spravniho fadu o sdéleni, zda prikazy energetické naro€nosti budovy
byly zpracovany objektivné, pravdivé a Uplné v souladu s ustanovenim § 7a odst. 4 pism. d) zakona
€. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, (dale jen ,zakon &. 406/2000
Sb.").

Stavebni ufad, opatfenim ze dne 31.05.2017 pod ¢&.j.: MMK/086314/2017, obdrzel sdéleni SEl,
Ze po ukonéeni kontrol bude stavebni ufad informovat o jejich vysledku.

Stavebnik ma, v souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, predlozit k zadosti
o stavebni povoleni projektovou dokumentaci zpracovanou projektantem, ktera obsahuje pravodni
zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situaci stavby, dokladovou ¢€ast, zasady organizace vystavby
a dokumentaci objektu.

Rozsah a obsah projektové dokumentace zmény stavby je stanoven v pfiloze €. 5 vyhlasky
€. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky &. 62/2013 Sb. Projektova dokumentace
obsahuje casti A. Prlvodni zprava, B. Souhrnna technicka zprava, C. Situacni vykresy,
D. Dokumentace objektl a technickych a technologickych zafizeni a E. Dokladova &ast. Projektova
dokumentace musi vzdy obsahovat vSechny Casti A az E clenéné na jednotlivé polozky s tim,
ze rozsah jednotlivych &asti musi odpovidat druhu a vyznamu stavby, jejimu umisténi, stavebné
technickému provedeni, U€elu uzivani, vlivu na Zivotni prostfedi a dobé trvani stavby.

Dle ¢asti E.5 je soucasti projektové dokumentace priikaz energetické naro¢nosti budovy podle zakona
0 hospodareni energii.

Soucasti predlozené projektové dokumentace je prikaz energetické narocnosti budovy ze dne
10.03.2017 (datum tisku 25.05.2017), ktery zpracoval energeticky specialista Ctibor Sobel, s Cislem
opravnéni 0571.

Energeticky specialista je dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zdkona &. 406/2000 Sb, fyzicka osoba,
ktera je drzitelem opravnéni udéleného Ministerstvem pramyslu a obchodu k zpracovani prukazu.
Energeticky specialista je v souladu s ustanovenim § 10 odst. 6 pism. i) zakona &. 406/2000 Sb.
povinen zpracovavat prfislusné dokumenty mimo jiné v souladu s ustanovenim § 7a odst. 4 tohoto
zakona, tj. objektivné, pravdivé a uplné.

V pfipadé, Ze energeticky specialista zpracuje priikaz energetické narocnosti budovy v rozporu s vyse
citovanym ustanovenim § 7a odst. 4 zakona €. 406/2000 Sb., dopusti se pfestupku, ktery projedna
SEl.

S ohledem na vySe uvedené ma stavebni Ufad za to, ze stavebnik pFedlozenim projektove
dokumentace, jejiz soucasti byl prikaz energetické narocnosti budovy, splnil svou zakonnou
povinnost vyplyvajici mu ze stavebniho zakona a vysledek kontroly SEI nema vliv na projednavani a
rozhodnuti ve vé&ci.

Dne 18.05.2017 se ke stavebnimu Gfadu dostavil zastupce spole¢nosti Veolia Energie CR, a.s.
z davodu nahlizeni do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu, o ¢emz byl sepsan
protokol pod €.j.: MMK/079652/2017, ktery je soucasti spisu.

Stavebnik, sam ze své vlle, podanim ze dne 25.05.2017 pod &.j.: MMK/083689/2017 dolozil novy
prikaz energetické narocnosti budovy (datum tisku 25.05.2017), zpracovany energetickym
specialistou Ctiborem Sobelem, s Cislem opravnéni 0571, ktery nepocitd se zachovanim dodavek
tepelné energie ze SZTE.

Dne 01.06.2017 se ke stavebnimu Gfadu dostavil zastupce spolegnosti Veolia Energie CR, a.s.
z dlivodu nahliZeni do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu, o ¢emz byl sepsan
protokol pod €.j.: MMK/086942/2017, ktery je soudasti spisu.
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Stavebni ufad opatfenim ze dne 23.06.2017 pod ¢&.j.. MMK/099042/2017 oznamil u€astnikim fizeni
nové skute€nosti o zménach podkladl pro rozhodnuti, ke kterym se uUcCastnici fizeni mohli vyjadfit
do 10 dnl od doruceni tohoto oznameni, a zaroven jim dal moznost v souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho fadu, vyjadfit se dne 24.07.2017 k podkladiim rozhodnuti.

Dne 29.06.2017 se ke stavebnimu Gfadu dostavil zastupce spolegnosti Veolia Energie CR, a.s.
z dlivodu nahliZeni do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu, o ¢emz byl sepsan
protokol, ktery je soudasti spisu.

Stavebni Ufad obdrzZel podanim ze dne 03.07.2017 pod ¢.j.: MMK103188/2017 vyjadreni spoleCnosti
Veolia Energie CR, a.s. k novym skute¢nostem.

Stavebni Ufad pfezkoumal pfedloZenou Zadost z hledisek uvedenych v ustanoveni § 111 stavebniho
zakona a jednotliva ustanoveni posoudil takto:

- po posouzeni dle ustanoveni § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je projektova
dokumentace v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci a to:

- se Zasadami Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje vydanymi Zastupitelstvem
Moravskoslezského kraje dne 22.12.2010 usnesenim €. 16/1426. Zasady uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje, jako opatfeni obecné povahy, nabyly G€innosti dne 04.02.2011.
Z kritérii a podminek pro rozhodovani o zménach v izemi stanovenych v Zasadach uzemniho
rozvoje Moravskoslezského kraje nevyplyvaji zadné podminky pro zménu stavby,

- s Uzemnim planem obce Karvina a jeho zménami &. 1 az 10, 13 a 14 (dale jen ,Gzemni plan®).
Pozemek parc. €. 497/38 v katastralnim Uzemi Raj je dle Uzemniho planu zafazen
do zastavéného Uzemi, do zény hromadného bydleni [U-BH] a je uren jako plocha obytné
zastavby vicebytovych 3-5 podlaznich domu (dle vykresu B.1-komplexni urbanisticky navrh
uzemniho planu).

V textové Casti uzemniho planu, ktera je uvedena v obecné zavazné vyhlasce statutarniho
mésta Karviné &. 2/2006, kterou se vyhladuje zavazna &ast Uzemniho planu obce Karvina,
vCetné zmén €. 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7, ktera byla zménéna opatfenimi obecné povahy, jimiz byly
vydany zmény €. 8, 9, 10, 13 a €. 14 Uzemniho planu (dale jen ,vyhlaska &. 2/2006%), je
uvedeno, Ze je zména stavby bytového domu v z6né& hromadného bydleni [U-BH] pfipustng;

- po posouzeni dle ustanoveni § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad zjistil,
Ze projektova dokumentace je uplna, pFehledna, byla zpracovana opravnénou osobou
a v odpovidajici mife feSi obecné pozadavky na vystavbu. Pfedlozena projektova dokumentace
spliuje pozadavky na rozsah a obsah projektové dokumentace, nebot byla zpracovana dle
pfilohy €. 5 k vyhlasce €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 62/2013 Sb.
Projektova dokumentace obsahuje ¢asti A — E ¢lenéné na jednotlivé polozky s tim, ze rozsah
jednotlivych ¢&asti odpovida druhu a vyznamu provadénych praci, stavebné& technickému
provedeni a rozsahu provadénych stavebnich Uprav, uU€elu vyuZiti a dobé trvani stavebnich
uprav. Obecné pozadavky na vystavbu (jedna se zejména o ustanoveni § 8 odst. 1 a § 16
vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby), jsou pak FeSeny v privodni
zpravé v Gasti A.4 pism. e) Udaje o dodrZeni technickych pozadavki na stavby. Stavebni ufad
dospél k zavéru, Ze pozadavky vyhlasky, které se na dany zamér vztahuji, jsou spinény;

- po posouzeni dle § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona stavebni ufad zjistil, ze stavajici
pfijezd ke stavbé je dostalujici a neni nutno budovat nové resp. dalsi technické vybaveni
potfebné k fadnému uzivani stavby vyZadovaného zvlastnim pravnim pfedpisem;

- po posouzeni dle § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona stavebni ufad zjistil, ze pfedlozené
podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy, jak vyplyva z nize uvedenych
zavaznych stanovisek.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, energeticky zakon stanovi v § 77 odst. 5, Ze zména zplsobu dodavky nebo
zména zpUsobu vytapéni mize byt provedena pouze na zakladé stavebniho Fizeni. Kromé toho
stanovi dal$i dvé podminky, a to, Ze navrhovana zména muze byt provedena pouze se souhlasem
organu ochrany Zivotniho prostfedi a v souladu s Uzemni energetickou koncepci.
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Pokud jde o souhlas organl ochrany zivotniho prostfedi, nespecifikuje energeticky zakon, jaké
konkrétni organy maiji souhlas vydat, ani neodkazuje na zadny pravni predpis. Dle ustanoveni § 2
zakona ¢&. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich zakonu, jsou slozkami zivotniho
prostfedi zejména ovzdu$i, voda, horniny, ptida, organismy, ekosystémy a energie. V pfipadé zmény
zpusobu vytapéni Ize dovodit, Zze jde o ochranu ovzduSi a pfisluSnym pravnim pfedpisem je zakon
€. 201/2012 Sb., zakon o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpis(, (dale jen ,zakon o ochrané
ovzdusi*).

Organ ochrany ovzdu$i v8ak nevydava souhlas, ale podle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi
pfisludny organ ochrany ovzdudi vydava zavazné stanovisko k umisténi, provedeni a uzZivani stavby
stacionarniho zdroje neuvedeného v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu. Tepelné Cerpadlo nemuze byt
povazovano za stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi ve smyslu definice uvedené v § 2 pism. e)
zakona o ochrané ovzdu$i, tudiz se na néj ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi
nevztahuje. Vzhledem k tomu, ze pfedmétnym zamérem nejsou doteny zajmy z hlediska zakona
o ochrané ovzdusi, Odbor stavebni a zivotniho prostfedi Magistratu mésta Karviné, jako pfislusny

organ ochrany ovzdus$i, zavazné stanovisko nevydal.

Moznost odpojovani objektd od SZTE dale omezuje ustanoveni § 16 odst. 7 zdkona o ochrané
ovzdusi, nebot' dle tohoto ustanoveni jsou pravnické a fyzické osoby u novych staveb nebo pfi
zménach stavajicich staveb povinny, je-li to technicky mozné, vyuzit pro vytapéni teplo ze soustavy
zasobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem. Cilem tohoto ustanoveni je
zabranit zhorSovani kvality ovzduSi. Vzhledem ktomu, zZe tepelné Cerpadlo, neni stacionarnim
zdrojem znecisténi, nejsou dotéeny zajmy chranéné organem ochrany ovzdusi.

Co se tyka pozadavku na uzemni energetickou koncepci (dale jen ,UEK®) jde o neopomenutelny
podklad pro politiku Gzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci (dale jen ,UPD*), ktery podle
ustanoveni § 4 odst. 1 zédkona ¢&. 406/2000 Sb. vychazi ze statni energetické koncepce a obsahuje
cile a principy feSeni energetického hospodarstvi na urovni kraje, statutarnino mésta a hlavniho mésta
Prahy nebo obce. Vytvafi podminky pro hospodarné nakladani s energii v souladu s potfebami
hospodarského a spoleCenského rozvoje, v€etné ochrany Zzivotniho prostfedi a Setrného nakladani
s pfirodnimi zdroji energie. UPD tvofi zasady Uzemniho rozvoje, Uzemni plan a regulaéni plan, které
se vydavaji formou opatfeni obecné povahy.

Stavebni Ufad vychazel z Uzemni energetické koncepce Moravskoslezského kraje (zpracované
v listopadu 2003) a Energetického dokumentu statutarniho mésta Karviné (Uzemni energetické
koncepce statutarniho mésta Karviné, zpracované v dubnu 2000 a aktualizované v bfeznu 2005
a v listopadu 2011). Obé tyty UEK alternativni zdroje vytapéni, tj. tepelna &erpadla pfipousti.

K otazce ukladani povinnosti opatfenim obecné povahy se vyslovil Nejvy3Si spravni soud ve svém
rozsudku sp.zn. 1 Ao 1/2005 — 98 ze dne 27.09.2005 (citace): ,Z &lanku 2 odst. 3 Ustavy, z &lanku 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, z § 101d odst. 1 a 2 s.F.s. a do budoucna i z § 173 odst. 3
spravniho rfadu ¢. 500/2004 Sbh. vyplyva, Ze opatieni obecné povahy nemuiZe nad ramec zakona
ukladat svym adresatiim povinnosti. Z ustavnich kautel, jakoz i z charakteru opatreni obecné povahy —
predevsim z jeho konkrétné vymezeného predmeétu- vyplyva poZzadavek, podle néhoz opatfeni obecné
povahy muze pouze konkretizovat podle potfeb skutkové podstaty, k niz se vztahuje (tedy konkrétni
situace, ktera je jeho pfedmétem), povinnosti jiz vyplyvajici ze zakona. Opatifeni obecné povahy tedy
slouZi toliko ke konkretizaci jiZz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zdkona, a nikoliv k ukladani
novych povinnosti, které zakon neobsahuje.“ (konec citace).

Z citovaného judikatu NejvySsiho spravniho soudu vyplyva, Ze opatfenim obecné povahy nelze
ukladat povinnosti nad ramec zéakona, proto podle nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj nelze do UPD
vélenit pozadavek na povinné pfipojeni k SZTE. S ohledem na vymezeni obsahu UEK zakonem
€. 406/2000 Sb. a nafizenim vlady &. 195/2001 Sb., kterym se stanovi podrobnosti obsahu Uzemni
energetické koncepce, nemlze pozadavek na povinné pripojeni k SZTE obsahovat ani UEK.

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, stavebni ufad pfezkoumava Zzadost o stavebni povoleni dle ustanoveni
§ 111 stavebniho zakona. V ustanoveni § 111 pism. a) stavebniho zakona je stanoven pozadavek
na soulad projektové dokumentace s UPD, zatimco poZzadavek na soulad s UEK stavebnim zakonem
stanoven neni.
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Stavebnik k zadosti dolozil tyto doklady, které jsou podkladem pro vydani stavebniho povoleni:

zavazné stanovisko dotéeného organu na useku pozarni ochrany Hasi¢ského zachranného
sboru Moravskoslezského kraje, uzemniho odboru Karvina, z hlediska zakona ¢. 133/1985 Sb.,
0 pozarni ochrang, ve znéni pozdéjSich predpisu, ze dne 31.10.2016 pod zn.: HSOS-10154-
2/2016 - souhlas, bez podminek;

zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé,
z hlediska z&kona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, ze dne 24.10.2016 pod &.j.: KHSMS

51597/2016/KA/HOK — souhlas, bez podminek;

stanovisko spole€nosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. ze dne 16.11.2016
pod zn. 9773/V024206/2016/TE - souhlas s vypousténim kondenzatu tepelného cerpadla
do vnitfni kanalizace objektu a dale do kanalizace této spoleCnosti; bez podminek
k pfedmétnému zaméru;

stanovisko spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 13.02.2017 pod zn.: 1091607671 — souhlas,
bez podminek k pfedmétnému zaméru;

stanovisko spolecnosti GridServices, s.r.o. ze dne 22.02.2017 pod zn. 5001452960 — souhlas,
bez podminek k pfedmétnému zaméru;

vyjadfeni spolegnosti Ceska telekomunikadni infrastruktura a.s. ze dne 08.02.2017 -
pfedmétnym zamérem nedojde ke stfetu se siti elektronickych komunikaci této spole€nosti;

vyjadfeni spolec¢nosti PODA a.s. ze dne 27.10.2016 pod zn.: TaV/1351/2016/Vo — predmétnym
zamérem nedojde k dotéeni HDPE trubek ani telekomunikaénich optickych kabeld PODA a.s;

stanovisko spoleénosti Veolia Energie CR, a.s. ze dne 18.10.2016 pod zn.. REVM-
ZDS/1838/231/2016 — nesouhlas, vypofadani s podminkami — viz. nize (vyporadani s navrhy a
namitkami ucastnik();

zapis ze shromazdéni spoleCenstvi vlastniki jednotek ze dne 28.04.2016 v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho z&kona;

plan kontrolnich prohlidek zmény stavby v souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona;

projektovou dokumentaci, jejiz jednotlivé &asti, zpracovali Ing. Martin Janek, vedeny CKAIT
pod &. 1101557, Ing. Jiti Chmel, vedeny CKAIT pod &. 1301399 a Ctibor Sobel, jako energeticky
specialista &. 0571, ktera je zpracovana v souladu s vyhladkou €. 268/2009 Sb., o technickych
poZadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky &. 20/2012 Sb., v souladu s vyhladkou ¢&. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a jeji rozsah
odpovida pfiloze €.5 vyhlasky &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky
€. 62/2013 Sb.;

kopii katastralni mapy;

plnou moc pro Mgr. Filipa Jakovidise k zastupovani stavebnika ze dne 31.10.2016.

Vlastnicka prava k pozemkim a stavbam ovéfil stavebni Gfad v evidenci katastru nemovitosti:
LV €. 10001 a 4841 pro katastralni uzemi Raj.

Vyporadani s navrhy a namitkami ucastniku:

Stavebni ufad obdrzel dne 25.04.2017 pod ¢.j.: MMK/067760/2017, ve Ih(té pro uplatnéni namitek,
namitky spole€nosti Veolia Energie CR, a.s., které pfislusi postaveni u€astnika fizeni v souladu
s ustanovenim § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona (dale také jen ,namitajici).

Spoleénost Veolia Energie CR, a.s. uvedla (citace):

.Projektovéa dokumentace, ktera je stavebnikem pfedloZzena, jako podklad pro fFizeni
o povoleni stavby je nekompletni, zejména v ni chybi:

- dokumentace odpojeni, viivu odpojeni na _ soustavu zasobovani tepelnou energii

(SZTE) spole¢nosti Veolia Energie CR, a.s. a dokumentace zaregulovani
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SZTE,
- prukaz energetické naroénosti budovy prokazujici zejména  ekologickou
proveditelnost navrhované zmény zptsobu vytapéni,
- hlukova studie prokazujici, Ze instalované zafizeni tepelného cerpadla neni
nadlimitnim zdrojem hluku a vibraci.
* Navrhovany stavebni zémér je v rozporu s GUzemni energetickou koncepci Moravskoslezského
kraje a tzemni planovaci dokumentaci mésta Karvina.“ (konec citace).

Stavebni Ufad k vySe uvedenym namitkam ze dne 25.04.2017 uvadi nasledujici:

O skute¢nostech, kdo muze podat namitky, divody podani namitek a v jakém rozsahu mohou byt
namitky podany, byl namitajici Fadné poucen v opatfeni ze dne 20.03.2017 pod &,
MMK/050629/2017, aby z neznalosti pravnich predpisl neutrpél v fizeni Ujmu.

Stavebni Ufad v oznameni zahajeni fizeni u€astniky poucil, ze dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona,
mohou uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani zmény staveb
nebo pozadavkim dotenych organu, pokud je jimi pfimo dotéeno jejich viastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu
k pozemku nebo stavbé. K namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé
se neprihlizi.

Podle ustanoveni § 114 odst. 4 stavebniho zakona musi byt Ucastnici fizeni pouceni v oznameni
0 zahajeni fizeni o podminkach pro uplathovani namitek podle odstavcl 1 a 2. Stavebni ufad nepoucil
ucastniky fizeni podle ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona, nebot neprobihalo uzemni fizeni,
pro zajmové Uzemi neni zpracovan regulac¢ni plan, neni vydano opatfeni o stavebni uzavére ani
uzemni opatfeni o asanaci uzemi.

Zavedeni zasady dispozice a koncentrace v fizeni o namitkach v ramci stavebniho fizeni stanovi
pouze konkrétni pravidla tykajici se asového a vécného rozsahu pfi uplatiovani namitek. U&astnici
stavebniho fizeni se tak mohou domahat pouze ochrany svych prav a vyjadfovat se v mezich
stanovenych zakonem k projednavané véci pouze z hledisek, ktera se vécné jejich konkrétnich prav
dotykaji. Nelze pfipustit, aby si U€astnik fizeni bezdivodné pfisvojil opravnéni chranit prava jinych
ucastnikd fizeni €i jinych osob, nebot stavebni zakon ani jiny pravni pfedpis mu k tomu opravnéni
nedava (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu pod sp.zn. 9 As 52/2011).

Stavebni ufad ma za to, Ze namitajici nevznesl namitky v souladu s ustanovenim § 114 odst. 1
stavebniho zakona ve spojeni s tim, Ze by napf. provozovana a vlastnéna soustava zasobovani tepla
méla byt stavebnimi Gpravami a umisténim nového zdroje vytapéni jakkoliv ovlivnéna nebo by mélo
dojit k ohroZeni jejiho fungovani nebo neméla pfistup ke svému rozvodnému zafizeni ve stavbé
bytového domu. Stavebni uUfad dospél k zavéru, ze namitky uplatnéné namitajicim dne 25.04.2017
pod ¢&.j.. MMK/061949/2017, vySe uvedené ustanoveni § 114 stavebniho zakona nesplfuji
a prekracuji jeho rozsah, a z tohoto ddvodu stavebni Ufad k uplatnénym namitkam nepfihledl.

| pfesto se jimi stavebni ufad zabyval, a povaZuje za nutné se k nim jednotlivé vyjadfit a uvadi
nasledujici:

Namitajici ve svém podani uvadi (citace):

,U&astnik fizeni: Veolia Energie CR, a.s., ICO: 45193410, se sidlem 28. Fijna 3337/7, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava.

Ucastnik Fizeni je udastnikem Fizeni v souladu s § 109 odst. d), e) a g) zékona ¢&. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisl, a to ztitulu vécného prava (zakonného vécného
bfemene) ke stavbé a pozemku, na kterych ma byt poZadovany zamér uskutecnén, a navic také
7 titulu ochrany verejného zajmu, kdy dodavka tepelné energie se v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2
pism. c) energetického zakona ¢&. 458/2000 Sb. v platném znéni uskutecfiuje ve vefejném zajmu.”
(konec citace).

K vySe uvedenym tvrzenim stavebni ufad uvadi:

- stavebni Ufad se zabyval otazkou, zda namitajicimu v tomto fizeni pfislusi pravo uCastnika
fizeni dle ustanoveni § 109 pism. d) a pism. e) stavebniho zakona:
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Stavba rozvodného tepelného zafizeni je stavbou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3
stavebniho zakona. Tato stavba se nachazi jak ve stavbé bytového domu ¢&.p. 595
na pozemku parc. ¢. 497/38, na niz ma byt zména stavby provadéna, tak v sousednich
stavbach bytovych dom( na pozemcich parc. €. 497/37, 497/39 a 497/40, vSe v katastralnim
uzemi Raj. Tato skuteCnost vyplyva mimo jiné ze stanoviska a situace spolecnosti Veolia
Energie CR, a.s. ze dne 18.10.2016 pod zn.: REVM-ZDS/1838/231/2016, kde je v bodé 4
uvedeno (citace): ,V dotcené oblasti se nachazi paterni Ctyftrubkovy rozvod topné a teplé
vody teplovodni potrubni rozvody vedeny v suterénu feSeného objektu.” (konec citace).

Pfedmétem stavebniho Fizeni je zména stavby bytového domu &.p. 595, ktery spolecné
s bytovymi domy ¢€.p. 594, 596 a 597 tvofi cely blok &tyf bytovych dom (€.p. 594-597).
Rozvodné tepelné zafizeni spoleénosti Veolia Energie CR, a.s. je pfivedeno do bytového
domu €.p. 596, odkud jsou potrubni rozvody vedeny suterénem do ostatnich bytovych domdu.
Samotna existence vlastnického prava neni postacujici k u€inéni zavéru o ucastenstvi osoby
v fizeni. V obou pfipadech [§ 109 pism. d) i e) stavebniho zakona] musi podle zakona
pfistoupit druha podminka, spocivajici v tom, ze prava téchto osob mohou byt provadénim
stavby pfimo dotcena.

Z predlozené projektové dokumentace vyplyva, Ze odpojeni bude provedeno uzavienim
ventild na teplovodnim potrubi a odpojenim na vnitfnich rozvodech v majetku stavebnika.
Stavajici teplovodni potrubi bude nadale slouzit pro sousedni bytové domy s €.p. 594, 596
a 597 a stavebni Upravy nevyzaduji pfemisténi ani odstranéni zafizeni namitajiciho.
PFi ustnim jednani konaném dne 25.04.2017 si stavebni Ufad ovéfil, ze zafizeni neni dosud
odpojeno a stavebni prace tak budou probihat pfi napojeni SZTE na rozvody v domé. Pravé
v tom, Ze stavba ma zasahnout do rozvodU, na které je stale napojena soustava zasobovani
teplem, je mozZno spatfovat mozZnost pfimého dotéeni namitajiciho na jeho pravech k této
soustavé. Stavebni Ufad ma tak za to, Ze vlastnické pravo namitajiciho mlze byt pfimo
dotéeno fyzickym zasahem do soustavy zasobovani tepelnou energii.

Ugastenstvi spole¢nosti Veolia Energie CR, a.s. v souladu s ustanovenim § 109 pism. d)
stavebniho zakona v tomto fizeni je dale dano pravem odpovidajicimu zakonnému vécnému
bfemeni k nemovitosti (bytovému domu ¢&.p. 595 na pozemku parc. €. 497/38 v katastralnim
uzemi Ra3j), jiz se stavebni upravy tykaji. Pravo odpovidajici vécnému bfemeni vyplyva
z ustanoveni § 76 odst. 5 pism. b) energetického zakona, podle kterého ma drzitel licence
na rozvod tepelné energie pravo vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti
se zfizovanim a provozem rozvodnych zafizeni.

S tvrzenim, ze namitajici je u€astnikem fizeni v souladu s ustanovenim § 109 pism. g) stavebniho
zakona se stavebni Ufad neztotozfiuje, nebot:

namitajici neni osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni pfedpis, pokud mohou byt povolenim
dotéeny vefejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich pfedpist a o téchto vécech nebylo
rozhodnuto v Uzemnim rozhodnuti.

Uvaha stavebniho ufadu vychazi zrozsudku Nejvy$siho spravniho soudu pod sp.zn.:
9 As 52/2011-168, ve kterém je uvedeno, Ze ochrana ,vefejného zajmu“ je zalezitosti
pfisluSnych organl statni spravy, které do fizeni formou zavaznych stanovisek tuto ochranu
zajmu vefejnosti promitaji. Vyjimkou z vySe uvedeného je napf. ztitulu ochrany vefejného
zajmu uCastenstvi konkrétniho subjektu zaloZzené zadkonem, ovdem pouze za ucelem hajeni
téchto zajmu v fizeni pfed spravnimi organy (napf. U¢ast spolkd chranicich pfirodu a krajinu
za splnéni zakonnych podminek).

Spole¢nost Veolia Energie CR, a.s. neni pfislusnym organem statni spravy ani spolkem
dle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
Namitajicimu tak nepfislusi podavat namitky na ochranu vefejného zajmu (dalSi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.04.2014 pod sp.zn. 5 As 91/2013-50, bod 45, ze dne
25.09 2014 pod sp.zn. 10 As 84/2014-59, bod 43).

Lze proto uzavfit, Ze spoleénost Veolia Energie CR, a.s. je Ugastnikem stavebniho Fizeni na zakladé
ustanoveni § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona.
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Stavebni Ufad k ¢asti namitky ve znéni: (citace)

sProjektova dokumentace, ktera je stavebnikem pfedloZzena, jako podklad pro fizeni
o povoleni stavby je nekompletni, zejména v ni chybi:

- dokumentace odpojeni, vlivu odpojeni na soustavu zasobovani tepelnou energii (SZTE)
spole¢nosti Veolia Energie CR, a.s. a dokumentace zaregulovani SZTE* (konec citace),

kterou namitajici dale zdtvodnil (citace):

+Z posuzované dokumentace je zfejmé, Ze v ddsledku realizace stavebniho zaméru stavebnika dojde
ke zméné zplsobu vytapéni. Dokumentace nepredpoklada vyuZiti stavajiciho zdroje SZTE jako zdroje
tzv, bivalentniho, Ize tedy dovodit, Ze dojde k technologickému odpojeni budovy od SZTE. Podminky
odpojeni budovy od SZTE nejsou v predloZzené dokumentaci FfeSeny v souladu s nasim stanoviskem
¢.j. REVM-ZDS/1838/231/2016 ze dne 18.10. 2016.

ProtoZze je zamySlena stavba vazana na technologické odpojeni od SZTE, musi byt projektova
dokumentace komplexni a musi feSit toto odpojeni dostacujicim zplisobem tak, aby bylo zfejmé,
Ze stavbu dle dokumentace Ize provést a funkéné dokoncéit. Z tohoto pohledu byla a je dosud
pfedloZzena dokumentace nelplné, a tudiz neni odpovidajicim podkladem pro vydani souhlasného
rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu.

V navaznosti na vySe uvedené poZadujeme dolozit kompletni dokumentaci odpojeni, vlivu odpojeni od
SZTE a dokumentaci zaregulovani SZTE respektujici naSe podminky uvedené ve stanovisku REVM-
ZDS/1838/231/2016.“ (konec citace).

a dale ke které ve stanovisku ze dne 18.10.2016 uvedl (citace):

1. ,Z postoupené dokumentace je ziejmé, Ze by v dusledku realizace zmény zdroje tepla doSlo
ke zméné zpusobu vytapéni. Postoupena a ramcové zpracovana dokumentace nepredpoklada
vyuziti stavajiciho zdroje systému zasobovani tepelnou energii (dale jen SZTE) jako zdroje
bivalentniho, Ize tedy dovodit, Ze dojde k technologickému odpojeni budovy od SZTE. Podminky
odpojeni budovy od SZTE nejsou v predloZzené dokumentaci vibec feSeny.

2. S ohledem na stavajici systém rozvodi a dodavek SZTE mizeme duvodné predpokladat,
Ze technologickym odpojeni budovy od tohoto systému by mohlo dojit k jeho provozni nestabilité
a muZze byt timto ovilivnéna i bezpeénost a spolehlivost dodavek tepelné energie pro ostatni
odbératele. V konecném dusledku odpojeni a sniZzeni spotfeby tepla ovlivni i poméry
na stavajicim zdroji tepla - pfedavaci stanici, které bude nutné dodatecné feSit formou uUprav
a zaregulovanim soustavy v dotéené oblasti.

3. V pfipadé, Ze se rozhodnete zamér zmény tepelného zdroje formou instalace nového
zdroje tepla realizovat, je nutné resit zménu zpdsobu vytapéni formou stavebniho Ffizeni a toto
fizeni roz§ifit o fizeni ve smyslu ust. § 77 odst. 5) energetického zékona, v némZ bude posuzovan
také vliv odpojeni ¢i zmény zplsobu vytapéni na stabilitu provozu zbyvajiciho zafizeni, popf.
potfebu jeho nezbytnych uprav, jeZz zménou vyvolate tak, aby nebyla ohroZena bezpecnost
a plynulost dodavek tepelné energie ostatnim klientam.

4. Projektova dokumentace by méla obsahovat technicky navrh odpojeni ¢i zmén, obsahujici
zejména nutné stavebni prace souvisejici s odpojenim, demontaz tepelné pfipojky, napojovaciho
uzlu a zaslepeni potrubi, demontaz armatur a méficiho zafizeni, doplnéni teplonosné latky,
vyregulovani soustavy po odpojenimi provedenych zménach a pfipadné jiné prace, Cinnosti
a technické zasahy souvisejici s odpojenim konkrétniho odbérného tepelného zafizeni
od rozvodného tepelného zarizeni, resp. se zménou zpusobu vytapéni. V souladu s § 77 odst. 5
energetického zékona pak néaklady souvisejici s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni
hradi ten, kdo odpojeni poZaduje.

5. Dokumentace odpojeni, vilivu odpojeni na SZTE a zaregulovani sité SZTE nebyla v ramci
posuzované projektové dokumentace pfedloZzena.” (konec citace).
uvadi nasledujici:

Jak jiz bylo vySe uvedeno z zadosti o stavebni povoleni a predlozené projektové dokumentace
jednoznacné vyplyva pfedchozi a novy zplUsob vytapéni. Z projektové dokumentace zcasti A.
Privodni zpravy A.4 Udaje o stavbé pism. f) a vykresové Casti dale vyplyva, Zze stavba bytového
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domu bude odpojena od SZTE. Do sekundarnich rozvod(l nebude zasahovano, protoZe odpojeni
bude provedeno na potrubi vnitfnich rozvodd domu v majetku stavebnika.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad je povinen, v souladu s ustanovenim § 119 odst. 2 stavebniho
zakona, zkoumat, zda skuteéné provedeni zmény stavby nebo jeji uzivani nebude ohroZovat Zivot
a vefejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvifat, vdaném pfipadé zejména bezpecénost anebo Zivotni
prostfedi, stanovil podminku &. 5 vyroku tohoto rozhodnuti, a tak v podstaté pozadavku namitajiciho
na pfedloZeni dokumentace do jisté miry vyhovél.

Disledky uvadéné namitajicim vbodé 2 stanoviska ze dne 18.10.2016 zjevné nastanou
i v pfipadé, ze by byl smluvni vztah ukonc€en, aniz by byl dany stavebni zamér realizovan. Odpojeni
a tedy ukonceni odbéru tepla se Fidi odbératelsko-dodavatelskym vztahem (smlouvou) a jedna se tedy
0 soukromopravni vztah mezi odbératelem a dodavatelem, tedy v naSem pfipadé mezi namitajicim
a stavebnikem. V této souvislosti je rovnéZz vhodné upozornit na pravni Upravu obsaZenou
v ustanoveni § 77 odst. 5 véta druha energetického zakona, dle které veSkeré vyvolané jednorazové
naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného
tepelného zafizeni uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zafizeni poZaduje.
Naklady spojené s provedenim stavebnich zmén dle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zdkona je
tedy povinen uhradit ten, kdo tuto zménu iniciuje. Ekonomické dopady, které ma pro dodavatele
tepelné energie ztrata jednoho z odbératell jsou vSak opét nasledkem ukonéeni soukromopravniho
vztahu a nikoliv véci stavebniho Fizeni a nejedna se tedy o duvod pro jakykoliv zasah ze strany
vefejné moci.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zpfedloZzené projektové dokumentace vyplyva, Ze odpojeni bude
provedeno uzavienim ventill na teplovodnim potrubi a odpojenim na vnitfnich rozvodech v majetku
stavebnika. Stavajici teplovodni potrubi bude nadale uzivano sousednimi bytovymi domy s &.p. 594,
596 a 597 a stavebni Upravy nevyZaduji pfemisténi ani odstranéni zafizeni namitajiciho.

Pfedmétem tohoto fizeni je zména zpUsobu vytapéni nikoliv odpojeni od rozvodného tepelného
zarizeni. K odpojeni dané stavby bytového domu od SZTE, kterou v daném pfipadé provozuje
spole¢nost Veolia Energie CR, a.s., nedojde rozhodnutim spravnich organ(. Vztah mezi spole&nosti
Veolia Energie CR, a.s. jako dodavatelem tepelné energie a spoledenstvim vlastniki jednotek je
vztahem soukromopravnim, zaloZenym na smlouvé o dodavce tepelné energie.

K oduvodnéni stanoviska ze dne 18.10.2016 pod bodem 3 stavebni ufad uvadi, jak jiz bylo vyse
uvedeno, povolovani odpojovani stavby od SZTE upravuje také energeticky zakon. Podle ustanoveni
§ 77 odst. 5 energetického zakona mlze byt zména zplsobu dodavky nebo zména zplsobu vytapéni
provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem organt ochrany Zzivotniho prostfedi a
v souladu s Uzemni energetickou koncepci. Stavebnik podal Zadost o stavebni povoleni a k souhlasu
organt ochrany Zivotniho prostfedi a k souladu s UEK se stavebni tfad vyjadfil jiz vyse.

Odlvodnéni stanoviska ze dne 18.10.2016 pod body 1 a 5 jsou pouha konstatovani.

Stavebni ufad dale k ¢asti namitky ze dne 25.04.2017 pod &.j.: MMK/067760/2017 tykajici se prikazu
energetické naro¢nosti budovy, kterou namitajici zdlvodnil (citace):

»Prukaz energetické narocnosti bytového domu (dale jen PENB), ktery je soucasti posuzované
projektové dokumentace, a ktery byl vypracovan dne 10.03.2017 energetickym specialistou (pan
Ctibor Sobel), vykazuje zavazné nedostatky a je zpracovan v rozporu s vyhlaskou ¢&. 78/2013 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisd.

PENB je vrozporu s predloZzenou projektovou dokumentaci (dale jen PD) a zni plynouciho
technického reSeni, tzn. Ze PD popisuje instalaci nového zdroje tepelného cCerpadla spojenou
s uplnym odpojenim od SZTE, pricemz PENB uvadi a pocita se zachovanim dodavek tepelné energie
ze SZTE v arovni zajisténi dodavek teplé vody. Vysledné hodnoceni plynouci z PENB je s ohledem na
zjevny nesoulad s PD zavéadéjici a nepravdive.

PredloZzeny PENB navic vykazuje dal$i znaky nesouladu s platnou legislativou, neni napf. uvedeno
evidencni ¢islo ENEX, pod kterym je PENB registrovan.
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Vyhlaska ¢. 78/2013 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist, uvadi v § 7 odst. 2 aZz 4, kdy je projekt
technicky proveditelny (odst. 2), ekonomicky proveditelny (odst. 3) a ekologicky proveditelny (odst. 4).
Analyza na strané 9 pfedmétného PENB je v rozporu s uvedenymi odstavci vyhlasky &. 78/2013 Sb.,
lj. neni navic vyplnéna tabulka ekologické, ekonomické a technické proveditelnosti a neni uveden
povinny slovni komentar. PredloZzeny PENB se v rozporu s platnou legislativou vibec nezabyva
hodnocenim alternativnich systémi dodavek energie.

Hodnoceni ekologické proveditelnosti vyplyva z § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 78/2013 Sh., kde je uvedeno
sEkologickou proveditelnosti se rozumi instalace nebo pfipojeni alternativniho systému dodavky
energie bez zvySeni mnoZstvi neobnovitelné primarni energie oproti stavajicimu nebo navrhovanému
stavu", tzn., Ze se v ramci PENB hodnoti dopad realizace nového zdroje na nartst ¢i pokles vyuZiti
neobnovitelné primarni energie pfi realizaci nového zdroje. Povinnosti energetického speciality je
porovnat pfi hodnoceni ekologické proveditelnosti stavajici a novy stav vyuZiti primarnich energii,
lj. zpracovat PENB stavajiciho a PENB nového stavu.

Na zakladé nasich odbornych zkuSenosti a na zakladé konkrétnich prikladil z praxe, kdy dochazi
k posuzovani proveditelnosti instalace nového alternativniho zdroje tepelné energie vicéi stavajicimu
SZTE, konstatujeme, Ze je nutno pfi realizaci nového zdroje vytapéni - tepelného Cerpadla, formou
odpojeni od SZTE duvodné olekavat, Ze dojde k navyseni spotreby neobnovitelné primarni energie,
ti. realizace tepelného d&erpadla je pfi odpojeni od SZTE ekologicky NEPROVEDITELNA.
Pri zapocteni veSkerych nakladi spojenych s realizaci nového zdroje vytapéni a se zapoctenim
veSkerych nakladi na provoz (palivo, obnova, revize a Gdrzbu) je novy systém méné vyhodny nez
systém stévajici. Primérné KOMPLETNI cena tepla z tepelného erpadla, se zapoctenim veskerych
nakladd, mize dosahovat az 700 K¢/GJ.

V navaznosti na vySe uvedené je pro kompletnost dokumentace tfeba, aby stavebnik doloZil PENB,
zpracovany v souladu s PD a v souladu s platnou legislativou, stavajiciho stavu pro dodavky tepla ze
SZTE a PENB pro nové navrhovany systém vytapéni prokazujici zejména ekologickou proveditelnost
zmény zdroje vytapéni, tak jak je uvedeno v podminkach naSeho stanoviska REVM-
ZDS/1838/231/2016.“ (konec citace).

a dale ke které ve stanovisku ze dne 18.10.2016 uvedI (citace):

7. ,V ndvaznosti na zakon ¢&. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii a v ndvaznosti na ustanoveni § 7
vyhlasky ¢. 78/2013 a vyhlasky ¢. 230/2015 Sb. je povinnosti v ramci stavebniho fizeni zpracovat
prikaz energetické narocnosti budovy (PENB), tj. posouzeni technické, ekonomické a ekologické
proveditelnosti alternativnich systému dodavek energie. EKONOMICKOU proveditelnosti se rozumi
dosazZeni prosté doby navratnosti investice do alternativniho systému dodavek energie kratsi nez
doba jeho zivotnosti EKOLOGICKOU proveditelnosti se rozumi instalace nebo pripojeni
alternativniho systému dodévky energie BEZ ZVYSENI mnoZstvi neobnovitelné primarni energie
oproti stavajicimu nebo navrhovanému stavu. Posouzeni technické, ekonomické a ekologické
proveditelnosti alternativnich systému dodavek energie je soucasti protokolu prikazu energetické
narocnosti budovy.

8. Prikaz energetické narocnosti budovy nebyl v ramci posuzované projektové dokumentace
pfedloZen.“ (konec citace).

uvadi nasleduijici:

Jak jiz bylo vySe uvedeno, soucasti predlozené projektové dokumentace (Cast E.5) je prikaz
energetické narocnosti budovy, ktery zpracoval energeticky specialista Ctibor Sobel, s Cislem
opravnéni 0571 a stavebnik predloZzenim projektové dokumentace, jehoz soucasti byl prukaz
energetické naro€nosti budovy, splnil svou zdkonnou povinnost vyplyvajici mu ze stavebniho zakona.

Stavebni ufad uvadi, ze podkladem pro vydani rozhodnuti byl prikaz energetické naro¢nosti budovy,
ktery byl predlozen stavebnimu dfadu dne 25.05.2017 (s datem tisku 25.05.2017) pod ¢&.j.:
MMK/083689/2017, ktery nepocita se zachovanim dodavek tepelné energie ze SZTE.

Posouzeni, zda je prikaz energetické naro¢nosti budovy zpracovan objektivné, pravdivé a uplné
v souladu s ustanovenim § 7a odst. 4 zakona €. 406/2000 Sb., pfislusi SEI, nikoliv stavebnimu Gfadu.
Stavebni udfad ktomu wuvadi, Ze ekonomické hodnoceni neni mozné vztahovat pouze
na hodnoceni finanéni, ale je tfeba zohlednit také ostatni atributy jako je pfesvédceni a ekologické
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smysleni, preference zplsobuU vytapéni a podobné. Je nepopiratelnym faktem, Ze tepelné Cerpadlo
vCetné souvisejicich zafizeni spotfebovava pouze elektrickou energii, jejiz zdroj je diferencovany mezi
rdzné zdroje jak fosilni, tak jaderné a obnovitelné. Na rozdil od SZTE, jehoz zdrojem jsou fosilni
paliva, byt koncentraci na jednom misté vytvafi lepsSi podminky pro jimani a eliminaci Skodlivych latek.

Stavebni ufad dale k &asti namitky ze dne 25.04.2017 pod &.j.: MMK/067760/2017, tykajici se hlukové
studie prokazujici, Ze instalované zafizeni tepelného Cerpadla neni nadlimitnim zdrojem hluku
a vibraci uvadi nasledujici:

Stavebni ufady rozhoduji o vécech, které spadaji do jejich plisobnosti a k jejichz posouzeni maji
dostate¢nou odbornou kompetenci. Naopak ve vécech, v nichz stavebni U(fad nedisponuje
dostate€nymi odbornymi znalostmi, jej doplfuji dotené organy, do jejichz plsobnosti dana oblast
pravni regulace spada, a dotyka se ochrany vefejnych zajmui, vtomto pfipadé se jedna zvlasté
o ochranu vefejného zdravi, kdy stavebni Ufad neni opravnén posuzovat mozné Sifeni hluku
z navrzeného tepelného Cerpadla. Zminéna pomoc se projevuje ve formé& vyjadfeni, stanovisek,
zavaznych stanovisek, rozhodnuti atd., jimiZ se dot&ené organy vyjadfuji.

V daném pfipadé, bylo vydano kladné zavazné stanovisko dotéeného organu Krajské hygienické
stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé z hlediska zakona &€. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist. Stavebni
Urad je stanoviskem dotéeného organu vazan, nebot sam nedisponuje jednak pusobnosti, jednak ani
odbornou kompetenci v oblastech vefejné spravy, které zastupuji dotené organy. Od stanoviska
dotéeného organu se stavebni ufad nem(ze odchylit, nebot by tak prekrogil rozsah pravomaoci, které
mu zakon svéfuje. Cinnost dotéeného organu nemiZe stavebni Gfad nahrazovat a rozhodovat
o otazkach, které spadaiji do jeho pUsobnosti, nebot k tomu nema zakonné zmocnéni. Dotéené organy
se v nich vyjadfuji ke specializovanym otazkam, které nemize posoudit stavebni Gfad sam. Stavebni
ufad pini v tomto ohledu roli "koordinatora“ a jeho Ulohou je zajistit soulad mezi jednotlivymi
stanovisky.

Stavebni ufad v tomto pfipadé vychazel z kladného zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje, uzemniho pracovisté Karvina ze dne 24.10.2016 pod sp.zn.: S-KHSMS
51597/2016/KA/HOK, ktera hdji vefejné zajmy na Useku vefejného zdravi. Zavazné stanovisko bylo
vydano po zhodnoceni souladu pfedlozenych podklad(l s pfedpisy v oblasti ochrany vefejného zdravi.
Krajska hygienicka stanice, jako dotCeny organ ve smyslu § 77 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisU, v citovaném stanovisku
s umisténim a provozovanim tepelného Cerpadla souhlasi bez podminek.

Stavebni Gfad k &asti namitky tykajici se rozporu s UEK, kterou namitajici zdGvodnil takto (citace):

,Dale také namitdame rozpor navrhovaného stavebniho zaméru s uzemni energetickou koncepci
Moravskoslezské kraje, kdy dle bodu 7.1.2. odst. 5 Uzemni energeticka koncepce uprednostfiuje
zasobovani dodavkovym teplem z centralnich systémdi, a to zejména v dosahu jiz vybudovanych
systému, a to v souladu s poZadavky energetického zakona ¢&. 458/2000 Sb. a zakona o ochrané
ovzdudi &. 201/2012 Sb.“ (konec citace),

uvadi nasleduijici:

Jak jiz bylo vySe uvedeno, stavebni ufad pfezkoumava zadost o stavebni povoleni dle ustanoveni
§ 111 stavebniho zakona. V ustanoveni § 111 pism. a) stavebniho zakona je stanoven pozadavek
na soulad projektové dokumentace s UPD, zatimco poZzadavek na soulad s UEK stavebnim zakonem
stanoven neni.

Stavebni Gfad k &asti namitky tykajici se rozporu s UPD, kterou namitajici zdtivodnil takto (citace):

~Stavebni zamér stavebnika je také v rozporu s uUzemni planovaci dokumentaci mésta Karvina
(obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Karvina ¢. 2/2006), kdy kapitola 12. Energetika odst. g)
poZaduje zajistit potfebu tepla nové hromadné bytové vystavby a nové vybavenosti v centru mésta
z roz8ifené horkovodni sité soustavy CZT Karvina, a odstavec p) preferuje v misté mozného napojeni
na centralni zdroj tepla napojeni na tento zdroj.” (konec citace),
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uvadi nasleduijici:

UPD tvofi zasady Gzemniho rozvoje, Uzemni plan a regulaéni plan. Podle uzemniho planu je pozemek
parc. €. 497/38 v katastralnim uUzemi Raj zafazen do zastavéného Uzemi, do zény hromadného
bydleni [U-BH] a je urCen jako plocha obytné zastavby vicebytovych 3-5 podlaznich domu (dle
vykresu B.1-komplexni urbanisticky navrh tzemniho planu).

Ve vyhlaSce €. 2/2006 je uvedeno, Ze stavba bytového domu v&etné jeho zmén je v z6né hromadného
bydleni [U-BH] pfipustna.

Ze Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje (fj. nadfazena uUzemné planovaci
dokumentace), nevyplyvaji pro vyuziti zajmového uzemi zadné dalsi podminky a pozadavky.

Pro zajmové Uuzemi neni zpracovan regulaéni plan (tj. podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentace).
Dale je ve vyhlaSce v €l. 5 Funkéni slozky bodu 12. Energetika v pism. g) stanoveno (citace):

.potfebu tepla nové hromadné bytové vystavby a nové vybavenosti v centru mésta zajistit z roz§ifené
horkovodni sité soustavy CZT Karvina“ (konec citace)

av pism. p) stanoveno (citace):

.V misté mozného napojeni na centréini zdroj tepla (zény U-BH, U-O, U-OCa U-C, U-Vs (p) — Nové
Pole ve Starém mésté) preferovat napojeni na tento zdroj, lokalni zdroje vytapéni na plyn povolovat

pouze vyjimecné, lokalni zdroje na tuha paliva nepovolovat ani vyjimeéné“ (konec citace).

Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o novou hromadnou bytovou vystavbu a pfedmétnym zamérem neni
lokélni zdroj na tuha paliva, nelze tato opatfeni vztahovat na pfedmétny zamér a nad ramec platného
uzemniho planu tak ukladat povinnost na pfipojeni k SZTE.

Vzhledem k tomu, Ze odpojovani od SZTE neni v UPD vyslovné zakazano, nema stavebni Ufad duvod
zménu stavby nepovolit a dospél k zavéru, Ze zména stavby neni v rozporu s UPD.

Stavebni Ufad dale k jednotlivym boddm oddvodnéni stanoviska ze dne 18.10.2016 ve znéni (citace):

6. ,Podle ust. § 77 odst. 5 energetického zakona plati, Ze zména zpusobu vytapéni muze byt
provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem organt ochrany Zivotniho prostredi
a v souladu s UuUzemni energetickou koncepci, pficemZz Gzemni energeticka koncepce
Moravskoslezského kraje dle bodu 7.1.2. odst. 5 upfednostriuje zasobovani dodavkovym teplem
z centralnich systémi a to zejména v dosahu jiz vybudovanych systémdu, a to v souladu s poZadavky
energetického zékona ¢. 458/2000 Sb. a zakona o ochrané ovzdusi 86/2002 Sb.

9. Upozorriujeme, Ze jsou byty v domech provazany spolecnymi sténami. A takto, jako jeden celek, byl
komplex domi (vchodud) v minulosti zkolaudovan. Teplo se vnitfnimi sténami $ifi mnohem rychleji nez
obvodovym plastém a vnitini teplota se v ramci celé budovy pomoci vnitinich tepelnych ziski
vyrovnava. Z tohoto divodu by mél zménu a zasah do domu schvalit prislusny stavebni ufad, kterému
musi byt doloZzeno kladné stanovisko majitelti sousednich domda, tj. domd €. p. 594 a 597.

10. Je nutno respektovat stavebné - technické feSeni komplexu domdu, kterych se zrnéna vytapéni
dotyka. Majitelé dotcenych domi musi byt objektivné informovani o zaméru zmény vytapéni, jeho viivu
na sousedni domy a je vyZadovano jejich kladné stanovisko.

11. Z priloZené situace vyplyva, Ze uvedena akce koliduje s teplarenskym zarizenim ve spravé Veolia
Energie CR, a.s., Region Vychodni Morava. Pri projektovani a nasledné stavbé poZadujeme dodrzet
nasledujici podminky.

12. Pri projektovani a nasledné realizaci poZadujeme respektovat nase rozvody tepelnych a ostatnich
siti SZTE Karvina, vyznacené v priloZzené situaci.

13. PoZadujeme respektovat ochranné pasmo od vnéjSich ¢asti zarizeni pro vyrobu ¢&i rozvod tepelné
energie ve smyslu zakona ¢.458/2000 Sbh. a zachovat pristupové komunikace k revizi, Gdrzbé
a opravam rozvod( tepelné sité SZTE Karvina.

14. V dotéené oblasti se nachazi paterni C&tyrtrubkovy rozvod topné a teplé vody teplovodni
potrubni rozvody vedeny v suterénu FeSeného objektu.
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15. Vzhledem ke skutecnosti, Ze stavebni prace budou probihat v blizkosti naSich tepelnych
rozvod( (ochranné pasmo naSeho tepelného zafizeni 2,5 m), poZadujeme pfi provadéni
téchto praci postupovat maximalné obezretné, tak aby nedoSlo k jejich poSkozeni.

16. Béhem stavby stavebnik zajisti ochranu teplarenského zafizeni v rozsahu daném
zékonem &. 458/2000 Sb. v platném znéni, CSN 73 6005 a v souladu s ostatnimi platnymi pfedpisy
a je povinen ucinit veSkera opatreni, aby béhem stavebni ¢innosti nedoSlo k poSkozeni teplarenského
zafizeni. V této souvislosti odpovida jak za $kody zplsobené na zafizeni teplarenské spolecnosti,
tak za Skody vzniklé na zdravi a majetku tietim osobam.

17. Z ddvodu manipulaci v blizkosti naSeho zarizeni predlozi stavebnik v predstihu 10 dni
pfed zapocetim praci ¢asovy harmonogram praci, na jehoZ zakladé bude vzajemné dohodnut zptsob
provadéni dozoru a uréeni dozorujicich pracovnikt. Kontaktni osoba - vedouci sektoru, p. LukaSik, tel.
596 309 052, 724 169 814.” (konec citace),

uvadi nasleduijici:

K bodu 6 se stavebni ufad vyjadfil jiz vySe.

Kbodim 9 a 10 stavebni Ufad uvadi, ze stavebnikovi ze zadného pravniho predpisu nevyplyva
povinnost dolozit kladné stanovisko majitell sousednich bytovych domu. V pfipadé, Ze by jejich
vlastnicka prava byla provadénim stavby pfimo dotéena, méli by postaveni u¢astnik(l fizeni. Stavebni
Ufad vSak dospél k zavéru, Ze vlastnikim sousednich bytovych domu &.p. 594 a 596 toto pravo
nepfislusi.

Body 11 a 14 jsou pouha konstatovani.

Bodum 12, 15 a 17 stavebni ufad vyhovél zapracovanim do podminky €. 4 vyroku tohoto rozhodnuti.

Bodim 13 a 16 stavebni ufad nevyhovél, nebot se jedna o zakonny predpis, ktery je stavebnik
povinen dodrzet i pfesto, Ze je stavebni ufad nezahrnul do podminek rozhodnuti.

PFi astnim jednani spojeném s ohledanim na misté dne 25.04.2017 dale namitajici do protokolu uved|
(citace): ,Na dnesSnim mistnim Setreni bylo zjisténo, Ze v mistnosti - kocarkarné byly zjevné zahajeny
préce smétujici k instalaci technologie TC. Pod stropem mistnosti byly instalovény nové potrubni
rozvody k vyvedeni tepla z TC do bytovych rozvod(. Spoleénost Veolia Energie CR, a.s. trvé
na splnéni podminek stanovenych v nasich drivéjsich vyjadfeni a namitkach predanych na podatelné
MMK. Zejména trvame na pfedloZzeni dokumentace k odpojeni od soustavy zasobovani teplem.
Projekt odpojeni musi zohlednit dopad odpojeni vchodu 595 na zbyvajici vchody 594, 596 a 597
Z hlediska spole¢ného méreni dodavek tepla. Dale poZadujeme souhlas se zamySlenou zménou
vytapéni od ostatnich najemniku bytového domu s ¢.p. 594, 596 a 597, kterych se v pripadé realizace
zaméru zasadnim zpldsobem dotkne rozuctovani nakladl spojenych s dodavkou tepla pro vytapéni
ohrev teplé vody. Z vySe uvedenych duvodu bude mozné pripadné odpojeni realizovat az po vydani
pravomocného kolaudacniho rozhodnuti....“ (konec citace).

Stavebni Ufad ma za to, ze se stavebnimi pracemi, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, nebylo
zapocato a nedoslo k odpojeni od SZTE, coz si stavebni Gfad ovéfil pfi Ustnim jednani konaném dne
25.04.2017.

Nejvy8Si spravni soud soustavné ve vztahu k dané problematice judikuje, Ze v fizeni nejsou
pfedmétem posuzovani Zadosti otazky ekonomické vyhodnosti & nevyhodnosti stavby pro stavebnika
nebo jiného Ucastnika Fizeni a jejich vzajemnych dodavatelsko-odbératelskych vztahl, nebot smyslem
uCastenstvi vlastnika tepelného zafizeni ma byt pouze ochrana jeho vlastnickych nebo vécnych prav
ke stavbé, nikoli ochrana jeho podnikatelskych zamérli a ekonomickych zajml (napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu pod sp.zn. 4 As 174/2015-39, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu pod
sp.zn. 1 As 80/2008-68).

Stavebni Urad se dale zabyval otazkou, zda je stavebnik povinen dolozit souhlas spolecnosti Veolia
Energie CR, a.s. s navrzenym zamérem:

Podle ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zakona muze odbératel teplené energie zfidit
a provozovat nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym
zafizenim nebo miiZze ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném zafizeni nebo jeji
parametry, pouze po pisemné dohodé s drZitelem licence na rozvod tepelné energie. O takovou
zmeénu nebo zasah se v3ak v tomto pfipadé nejedna.
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Stavebni Ufad ma za to, Ze ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zakona fesi soukromopravni vztah
mezi odbératelem tepelné energie a dodavatelem zalozeny smluvnim vztahem o dodavce tepelné
energie.

Podminky pro zménu zpUsobu vytapéni jsou stanoveny v ustanoveni § 77 odst. 5 energetického
zakona, tj. Ze zména zpulsobu vytapéni maze byt provedena pouze na zakladé stavebniho Fizeni se
souhlasem organu ochrany Zivotniho prostfedi a v souladu s Uzemni energetickou koncepci. Tato
podminka neni rozSifena na povinnost stavebnika dolozit souhlas/dohodu dodavatele pfip. drzitele
licence na rozvod tepelné energie. Projektant se touto problematikou zabyval v projektové
dokumentaci v &asti A. Privodni zprava A.4 Udaje o stavbé& v pism. f). S ohledem na vy$e uvedené
vyplyva, zZe se nejedna o definovany zdroj v ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zakona, nebot
zdroj neni propojen s rozvodnym tepelnym zafizenim, nemuze ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku
v rozvodném tepelném zafizeni ani jeji parametry a spoleénost Veolia Energie CR, a.s. nepfedlozila
dikaz o opaku.

S ohledem na vySe uvedené ma stavebni Ufad za to, Ze stavebnik neni povinen dokladat pisemnou
dohodu s drzitelem licence rozvodu tepelné energie dle ustanoveni § 77 odst. 4 energetického
zakona.

Stavebni Ufad jen pro Uplnost doplfiuje, ze o skuteCnosti, Ze naplnéni ustanoveni § 77 odst. 4
energetického zakona nalezi do soukromopravni sféry svéd¢i skuteCnost, ze vétsSina teplarenskych
spolecnosti doplnila s G€innosti od 01.01.2016 obchodni podminky pro dodavky tepelné energie
ze soustavy zasobovani teplem pravé o povinnosti, které pro odbératele (nikoliv stavebniky) vyplyvaji
z ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zakona.

Stavebni ufad zavérem uvadi, ze je tfeba rozliSovat na jedné strané zménu zplsobu vytapéni
z pohledu energetického a stavebniho zakona projednavanou v tomto fizeni, a na strané druhou
soukromopravni vztah. NejvysSi spravni soud soustavné ve vztahu k dané problematice judikuje,
Ze vtizeni nejsou pfedmétem posuzovani zadosti otazky ekonomické vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
stavby pro stavebnika nebo jiného UCastnika fizeni a jejich vzajemnych dodavatelsko-odbératelskych
vztah(l, nebot smyslem Uc¢astenstvi vlastnika tepelného zafizeni ma byt pouze ochrana jeho vécnych
prav ke stavbé, nikoli ochrana jeho podnikatelskych zamér(i a ekonomickych zajmu.

Ugastnici stavebniho fizeni se mohou domahat pouze ochrany svych prav a vyjadfovat se v mezich
stanovenych zakonem k projednavané véci pouze z hledisek, které se vécné jejich konkrétnich prav
dotykaji. Energeticky zakon nijak nerozSifuje prava ucCastniklil vznaset namitky mimo ramec
ustanoveni § 114 stavebniho zakona. Stavebni Ufad ma za to, Zze se namitky nevztahovaly
k technologickym zafizenim v majetku namitajiciho, ktera jsou v pfedmétném bytovém domé
umisténa, a ktera mohou byt provadénim stavby dotéena.

Stavebni zakon poskytuje ve svych ustanovenich vztahujicich se ke stavebnimu Fizeni toliko ochranu
vlastnickych prav a jinych vécnych prav ke stavbam téch osob, které mohou byt navrzenym zamérem
pfimo na téchto pravech dot¢eni, nikoli ochranu podnikatelskych a ekonomickych zajmd soukromého
podnikatele.

KvySe uvedenym néamitkam se rovnéZz vyjadfil stavebnik podanim ze dne 09.05.2017
pod ¢&.j.: MMK/073952/2017.

Stavebni_ufad obdrzel dne 03.07.2017 pod ¢.j.: MMK/103188/2017 vyjadreni spolecnosti Veolia
Energie CR, a.s. k novym skute¢nostem, ve kterém uvedla (citace):

,V ramci Fizeni ve véci stavebniho povoleni na zménu stavby se naSe spole¢nost dne 18.10.2016
na Zadost stavebnika vyjadrila k projektové dokumentaci nového zdroje - viz. ,Vyjadfeni ke zméné
zpusobu vytapéni, k existenci siti a dokumentaci ke stavebnimu Fizeni pro akci" pod znackou
REVM-ZDS/1836/231/2016, ve kterém, v souladu se zakonem ¢&. 458/2000 Sb., energetickym zakon,
ve znéni pozdéjsSich pfedpisti a zejména v souladu s §77 odst. 5., ve kterém je uvedeno:

~Zména zpusobu dodavky nebo zména zplsobu vytapéni mize byt provedena pouze na zakladé
stavebniho fizeni se souhlasem organt ochrany Zivotniho prostfedi a v souladu s dzemni
energetickou koncepci. Veskeré vyvolané jednordazové naklady na provedeni téchto zmén
a rovnéZ takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni véetné
odstranéni tepelné pfipojky nebo predavaci stanice uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od
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rozvodného tepelného zafizeni poZaduje.”

V nasem stanovisku byly mj. definovany podminky odpojeni od naseho systému, tyto podminky
nebyly dosud stavebnikem zapracovany v projektové dokumentaci a trvame na tom, Ze nejsou
dostate¢né technicky popsany a zakresleny.

V névaznosti na vySe uvedené je potireba vyslovit nesouhlas s tvrzenim uvedeném v &lanku Il., bod
1), odst.1 ,Vyjadfeni k namitkam spolec¢nosti Veolia Energie CR, a.s." ze dne 28. 4. 2017
zpracovanym Mgr. Filipem Jakovidisem: ,Co se ty¢e namitek uvedenych spolecnosti Veolia
pod bodem 1. zduvodnéni pisemnych namitek, smérujici (zfejmé) proti nedostateCnému reSeni
podminek odpojeni v PD a vlivu odpojeni od SZTE, tak tyto namitky prfedné povaZuje stavebnik
za zcela nekonkrétni a neurcité, kdy z téchto namitek nelze ucinit Zadny zavér o tom, co konkrétné
v PD spolecnosti Veolia viastné napada, v ¢em konkrétné spatfuje neuplnost ¢i nedostatecnost
feseni odpojeni v PD, nebo jaky vliv ¢eho a na co ma byt pfedmétem PD."

Mame za to, Ze jsme zcela jasné a konkrétné definovali podminky odpojeni budovy od SZTE v¢.
konkrétniho rozsahu a navaznosti na potfebu zaregulovani SZTE po odpojeni, a s témito
podminkami byl stavebnik prokazatelné seznamen prostfednictvim naseho vyjadfeni k projektove
dokumentaci REVM-ZDS/1838/231/2016 a ma tedy tyto podminky k dispozici.

Nerozumime rovnéZz poZadavku stavebnika na dokladovani naseho vyjadfeni formou pfFilohy
k namitkam (kdyz toto vyjadreni bylo adresovano primo stavebnikovi a zaroveri je soucasti spisu
stavebniho Fizeni, do kterého navic stavebnik v zastoupeni Mgr. Klegy nahlédl dne 19. 4. 2017).
Stejné tak formulace uvedené v clanku Il., bodu 1), odst. 2: ,Pokud pak je spole¢nosti Veolia
poZadovan soulad PD se stanoviskem spolecnosti Veolia oznacenym jako REVM-
ZDS/1838/231/2016, tak vibec neni zfejmé, o jaky dokument se jedna a co je jeho obsahem..." jsou
ze strany stavebnika zmatecné. Jesté jednou tedy potvrzujeme, Ze nase vyjadreni tykajici se tohoto
fizeni je oznadeno REVM-ZDS/1838/231/2016, ze dne 18. 10. 2016 a bylo adresovano pfimo
stavebnikovi.

Rovnéz tvrzeni v ¢&lanku Il., bodu 2), tykajici se reakce na namitky k nedostatkiim predlozeného
prikazu energetické narocnosti budov (PENB) jsou naprosto neadekvatni a plynou pravdépodobné
z technické neznalosti stavebnika.

Potvrzujeme Vam, Ze v lokalité mésta Karvina provozuje naSe spole¢nost soustavu zasobovani
tepelnou energii (SZTE), ktera je Energetickym regulacnim ufadem evidovana jako Gcinna soustava
zasobovani tepelnou energii podle § 25 odst. 5 zakona &. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a 0 zméné nékterych zakond.

Pomineme-li fakt, Ze se nejedna o stavebnikem chybné nazvany ,priukaz energetické bezpecénosti", ale
0 ,prukaz energetické narocnosti budov”, je vyznamnéjsi tvrzeni o absurdité navyseni spotfeby
neobnovitelné primarni energie, kdy zaroveri toto dokladéa nové zpracovanym PENB.

Navic v ramci tohoto Fizeni stavebnik dne 25. 5. 2017 doplnil projektovou dokumentaci o nové
priukazy energetické narocnosti budovy. Soucasti stejného stavebniho fizeni jsou tak nyni 2 vydani
PENB zpracované pro tentyZ ucel a stejnou budovu, obé verze maji totoZzny datum vypracovani
prukazu 10. 3. 2017 (lisi se jen rozdilnym datem tisku 10. 3. 2017 resp. 25. 5. 2017) a obé vykazuji
odlisné vysledky a hodnoceni posuzovanych parametrd. ProtoZe stavebnik timto matoucim postupem
ztéZuje orientaci pfi identifikaci prikazt a neni také jasné, ktera z doloZenych verzi (a jestli vibec
néktera z nich) je platna, byl podan podnét na proSetfeni postupu zpracovatele prikazi na Statni
energetickou inspekci.

Je potreba rovnéz upozornit na fakt, Ze jednotlivé verze prikazi v casti analyzy technické,
ekonomické a ekologické proveditelnosti (vzdy str. 9/12 jednotlivych prikazi) bud vibec toto
nehodnoti, nebo posuzuje alternativni systém s variantou tepelného Cerpadla ve vSech posuzovanych
&astech jako ,NEPROVEDITELNY", z &ehoZ? Ize dovodit, Ze tento systém neni mozné instalovat
a doporucit k realizaci.” (konec citace).

Stavebni ufad dospél k zavéru, Ze <&ast namitek uplatnénych dne 03.07.2017 pod
¢.j.. MMK/103188/2017 se shoduje s namitkami namitajiciho, které uvedl v podani ze dne 25.04.2017
pod &.j.: MMK/067760/2017, a ke kterym se stavebni ufad vyjadfil jiz vySe.
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Stavebni ufad znovu uvadi, ze podkladem pro vydani rozhodnuti byl prikaz energetické naro€nosti
budovy, ktery byl pfedlozen stavebnimu Ufadu dne 25.05.2017 (s datem tisku 25.05.2017) pod &.j.:
MMK/083689/2017, ktery nepocita se zachovanim dodavek tepelné energie ze SZTE.

Stavebni Ufad k uplatnénym namitkam nepfihlédI.

V opatfeni ze dne 23.06.2017 pod ¢.j.: MMK/099042/2017 dal stavebni ufad moznost u€astnikim
fizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, vyjadfit se dne 24.07.2017 k podkladim
rozhodnuti.

Vyporadani s vyjadrenimi i€astnikli k podkladiim rozhodnuti:
- Ugastnici se k podkladiim rozhodnuti nevyjadFili.

Stavebni Ufad opatfenim ze dne 02.08.2017 pod €.j. MMK/116010/2017 vyzval stavebnika k zaplaceni
spravniho poplatku za vydani stavebniho povoleni zmény stavby dle polozky €. 18 bodu 1 pism. b)
s pouzitim bodu 2 poznamek pfilohy sazebniku zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisl. Spravni poplatek byl zaplacen dne 08.08.2017.

Stavebni 0fad v souladu s ustanovenim § 111 stavebniho zakona pfezkoumal podanou Zadost
a pfipojené podklady z toho hlediska, zda zménu stavby Ize podle nich provést a dale ovéfil, zda je
projektova dokumentace zpracovana v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, s podminkami
uzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho souhlasu, zda je projektova dokumentace Uplna, pfehledna,
byla zpracovana opravnénou osobou a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky
na vystavbu, a dalSimi hledisky dle ustanoveni § 111 stavebniho zakona.

Vzhledem k rozsahu stavebnich uUprav stavebni Gfad nestanovil provedeni kontrolnich prohlidek
zmény stavby ve smyslu ustanoveni § 115 odst. 1 stavebniho zakona. Bude provedena jen zavére¢na
kontrolni prohlidka.

Stavebni Ufad v prubéhu stavebniho fizeni neshledal ddvody branici povoleni zmény stavby,
proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti za pouziti ustanoveni pravnich pfedpist ve vyroku
uvedenych.

Pouceni Gcastniku:

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnG ode dne jeho oznameni ke Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu, podanim u zdejSiho
stavebniho Ufadu (Odboru stavebniho a Zivotniho prostiedi Magistratu mésta Karviné).

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li U€astnik potfebny pocet stejnopisu, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika.

Odvolanim Ize napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvolani jen proti odlivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

DalsSi pouceni:

Stavebni povoleni pozbyva podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona platnost, jestlize zména stavby
nebude zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti stavebniho povoleni maze
stavebni Ufad prodlouzit na odivodnénou zadost stavebnika podanou pfed jejim uplynutim. Podanim
zadosti se stavi béh Ihaty platnosti stavebniho povoleni. Stavebni povoleni pozbyva platnosti téz
dnem, kdy stavebni Ufad obdrzi oznameni stavebnika o tom, Ze od provedeni svého zaméru upousti;
to neplati, jestlize zmény stavby jiZ byla zahajena.

Zména stavby nesmi byt zahajena, dokud stavebni povoleni nenabude pravni moci dle § 73 a § 74
spravniho fadu.

Stavebni podnikatel je povinen vést stavebni denik ve smyslu § 157 stavebniho zakona a na pozadani
jej predlozit kontrolnim organam.
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PFi provadéni praci je nutno dodrzet ustanoveni nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pred nepfiznivymi UCinky hluku a vibraci.

Veskeré zneSkodrnovani odpadu je nutno provadét v souladu se zakonem €. 185/2001 Sb. o odpadech
a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisll. Vzniklé odpady budou predavany
pouze pravnickym nebo fyzickym osobam opravnénym k podnikani, které jsou provozovateli zafizeni
k vyuziti nebo odstranéni nebo ke sbéru nebo vykupu uréeného druhu odpadu ve smyslu § 14 zadkona
o odpadech. Podrobnosti o nakladani s odpady upravuje vyhlaska &. 383/2001 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady.

Pfed zahajenim zmény stavby je stavebnik povinen umistit Stitek (obdrzi stavebnik, jakmile toto
rozhodnuti nabude pravni moci) s Udaji (oznacenim zmeény stavby, stavebnika, povolujiciho organu,
Cislem jednacim stavebniho povoleni, datem nabyti pravni moci a terminu stanoveného k dokonc¢eni
zmény stavby) na viditelném misté a ponechat jej tam az do vydani kolaudaéniho souhlasu.

Veskeré vzniklé Skody v disledku provadéni stavebnich praci na dotéenych nemovitostech &i majetku
budou uhrazeny podle obecné platnych pravnich predpisu.

PFfi provadéni stavebnich praci je nutno dodrZet ustanoveni § 24e vyhlasSky &. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni pozdéjSich predpisu, tykajici se stavenisté.

Stavebni Ufad stavebnika upozornuje na dalSi povinnosti stavebnika vyplyvajici ze zak. ¢. 309/2006
Sb., kterym se upravuji dalSi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich
vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zakon o zajiSténi dalSich podminek bezpecénosti a ochrany pfi praci), zejména
na povinnosti vyplyvajici z jeho ust. § 15 odst. 1 (oznameni o zahajeni praci oblastnimu inspektoratu
prace) a § 14 (urCeni potfebného poctu koordinatorl bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci
na stavenisti, vymezeni pravidel spoluprace, pfedani potfebnych podklad koordinatorovi).

Zmeénu stavby Ize uzivat pouze na zakladé kolaudacniho souhlasu ve smyslu § 122 stavebniho
zakona. Podle § 18i vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjSi upravé uUzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu stavebnik podava na

formulafi, jehoz obsahové nalezitosti jsou stanoveny v pfiloze €. 12 k této vyhlaSce. K zadosti se
pfipoji pfilohy uvedené v €asti B pfilohy €. 12 k této vyhlasce.

Vzhledem k tomu, Ze Zivotnost stavby bytového domu je del§i nez planovana Zivotnost tepelného
Cerpadla Alpha InnoTec LW 310 o celkovém topném vykonu 31 kW (vzduch-voda), je nutno po
ukon&eni Zivotnosti tohoto tepelného &erpadla projednat pfipadnou zménu zdroje vytapéni se
stavebnim ufadem.

Priloha pro stavebnika:

- 1 x ovéfend projektova dokumentace po nabyti pravni moci rozhodnuti

-  Stitek ,Stavba povolena® po nabyti pravni moci rozhodnuti
Priloha:

- stanovisko spole¢nosti Veolia Energie CR, a.s. ze dne 18.10.2016 pod zn.. REVM-
ZDS/1838/231/2016

Ing. Petra Kalakayova
opravnéna ufedni osoba
sluzebni &islo 1436

Poplatek:

Spravni poplatek podle zakona & 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, dle polozky 18 bodu 1 pism. b) s pouzitim bodu 2 poznamek ve vysi 5000,- K& byl zaplacen
dne 08.08.2017.
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Obdrzi:
(doru&enky)
1. Spoleéenstvi vlastnikl Vita Nejedlého 595 Karvina-Raj , které zastupuje Mgr. Filip Jakovidis, [l

2.Rudolf Kaleta,
3. Libor Kotala,
4. Renata Kotalova,
5. Jan Kucera,

6. Dagmar Kucerova,
7

8

9

. Pavel Malek,

. Jifi Mazura,

. Vlasta Mazurova,
10. Helena Motykova,
11. Olga Musilova,
12. Stanislava Simankova Sobikova,
13. Alena Uherkova,
14. Milan Vigh,
15. Erika Vighova,
16. Marcela Wactawik Molinkova,
17. Josef Zabrz,
18. Jifi Zadek,
. Vit Nechvatal, kterého zastupuje jeho zakonny zastupce Adrian Liptak, | EGTccINGNGNGGEG

20. CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95ugfy

21. GridServices, s.r.o., IDDS: jnnyjs6

22. Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., IDDS: 4xff9pv

23. Veolia Energie CR, a.s., IDDS: zepcdvg

24. statutarni mésto Karvina zastoupeno, Odborem majetkovym Magistratu mésta Karviné, IDDS:
es5bv8q

dotéené organy

25. Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor Karvina, IDDS: spdaive
26. Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostrave, Uzemni pracovisté
Karvina, IDDS: w8pai4f



Vas dopis zn:  e-mail
Ze dne 29 zafi 2016
Nade znatka REVM-ZDS/1838/231/2016

Vazeny pan

Ing. Jifi Chmel

Vyfizuje: Tomas Zmija

Tels +420 596 309 059

Mobil; +420 602 578 085
E-mail: tomas.zmija@veolia.com
Datum Karving 18 fijna 2016

Vyiadieni ke zméné zpusobu vytapéni, k existenci siti a dokumentaci ke stavebnimu fizeni
pro akci: Bytovy dim Vita Nejedlého 595/3, Karvina — Raj: uprava vytapeni.

Od doby zshajeni dodavek tepla pro dum, ¢ p. 594-597 na ul. Vita Nejedlého v Karviné
nedodlo z nasi strany k Zadnym zménam & omezenim ve v&ci plnéni smluvnich zavazku,
proto nas prekvapil Vas§ zamér realizovat upravy tepelného zdroje, resp. zménit zpusob
vytépéni. Veolia Energie CR as., jakoZto provozovalel tepeiného zafizeni a dodavatel
tepeiné energie do domu €. p. 594-587 na ul. Vita Nejedlého v Karviné, s ohledem na
stavajici podminky zaji$téni t&chto dodavek

NESOUHLASI SE ZAMEREM INSTALACE TEPELNYCH GERPADEL.

Oduvodnéni:

1.

Z postoupené dokumentace je zfejmé, Ze by v disledku realizace zmény zdroje tepla
doglo ke zméné zplsobu vytédpéni. Postoupend a ramcové zpracovana dokumentace
nepfedpoklada vyuzili stévajiciho zdroje systému zasobovani tepelnou energii (dale jen
SZTE) jako zdroje bivalentniho, Ize tedy dovodit, e dojde k technologickému odpojeni
budovy od SZTE. Podminky odpojeni budovy od SZTE nejsou v pfedloZené
dokumentaci vibec fedeny.

S ohledem na stavajici systém rozvodu a dodavek SZTE muoZeme davodné
pfedpokladat, Ze technologickym odpojeni budovy od tohoto systému by mohlo dojit k
jeho provozni nestabilitt a muZe byt timto oviivnéna i bezpetnost a spolehlivost
dodavek tepelné energie pro ostatni odbératele. V koneéném duisledku odpojeni
a snizeni spotfeby tepla ovlivni i poméry na stavajicim zdroji tepla — pfedévaci stanici,
ktere bude nulné dodateéné fesil formou Uprav a zaregulovanim soustavy v dotcené
oblasti

V pfipadé, Ze se rozhodnete zamér zmény lepeiného zdroje formou instalace nového
zdroje tepla realizovat, je nutné fesit zménu zplsobu vytapéni formou stavebniho fizeni
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a toto fizeni rozsifit o fizeni ve smyslu ust. § 77 odst. &) energetického zdkona, v némz
bude posuzovan také vliv odpojeni €i zmény zpusobu vytapéni na stabilitu provozu
zbyvajiciho zafizeni, popi. potfebu jeho nezbytnych Uprav, jez zménou vyvolate tak, aby
nebyla ohrozena bezpetnost a plynulost dodavek tepeiné energie ostatnim klientim.

Projektova dokumentace by méla obsahovat technicky navrh odpojeni & zmeén,
obsahujici zejména nutné stavebni préce souvisejici s odpojenim, demontaz tepeing
pfipojky, napojovaciho uziu a zaslepenl potrubi, demontaz armatur a méficiho zafizeni,
doplnéni teplonosne latky, vyregulovéni soustavy po odpojenimi provedenych zménach
a pfipadné jiné prace, ¢innosti a technické zasahy souvisejicl s odpojenim konkrétniho
odbémeho tepelného zafizeni od rozvodného tepeiného zafizeni, resp. se zménou
zpusobu vytapéni. V souladu s § 77 odst. 5§ energetického zakona pak naklady
souvisejici s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni hradl ten, kdo odpojeni
pozaduje.

Dokumentace odpojeni, viivu odpojeni na SZTE a zaregulovani sité SZTE nebyla
v ramci posuzovane projektové dokumentace prediozena.

Podle ust. § 77 odst. § energetického zdkona plati, 2e zména zpUsobu vytépéni muize
byt provedena pouze na zékladé stavebniho fizeni se souhlasem orgénu ochrany
zivotniho prostfedl a v souladu s iizemni energetickou koncepci, pficemz Gzemni
energetické koncepce Moravskoslezského kraje dle bodu 7.1.2. odst. § upfednosthiuje
zasobovani dodévkovym teplem z centrélnich systému a to zejména vdosahu jiz
vybudovanych systémq, a to v souladu s poZadavky energetického zakona &. 458/2000
Sb. a zakona o ochrané ovzdusi 86/2002 Sb.

V navaznosti na zdkon €. 406/2000 Sb., o hospodafeni energil a v navaznosti
na ustanoveni § 7 vyhlasky €. 78/2013 a vyhlasky €. 230/2015 Sb. je povinnosti v rdmci
stavebnino Ffizenl zpracovat prikaz energetické naro¢nosti budovy (PENB),
tj. posouzeni technicke, ekonomické a ekologické proveditelnosti alternativnich systémdi
dodavek energie. EKONOMICKOU proveditelnosti se rozumi dosazeni prosté doby
navratnosti investice do allernativniho systému dodavek energie kratéi nez doba jeho
Zivotnosti. EKOLOGICKOU proveditelnosti se rozumi instalace nebo pfipojeni
alternativnino systému dodavky energie BEZ ZVYSENI mnozstvi neobnovitelné
primarni energie oproti stavajicimu neboc navrhovanému stavu. Posouzeni
technické, ekonomické a ekologické proveditelnosti alternativnich systému dodavek
energie je soucasti protokolu prikazu energetické naroénosti budovy

Prikaz energetické naroCnosti budovy nebyl vramci posuzované projektové
dokumentace predioZen.

Upozorfiujeme, Ze jsou byty v domech provazany spoleénymi sténami. A takto, jako
jeden celek, byl komplex domu (vchodl) v minulosti zkolaudovan. Teple se vnitinimi
sténami Sifi mnohem rychleji nez obvodovym plastém a vnitini teplota se v ramci celé
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budovy pomoci vnitfnich tepelnych zisku vyrovnava. Z tohoto divodu by mél zménu
a zésah do domu schvalit pfisiudny stavebni ufad, kterému musi byt doloZzeno kladné
stanovisko majitelt sousednich domu, tj. domu €. p. 594 a 587.

Je nutno respektovat stavebné — technické feseni komplexu domd, kierych se zména
vytapéni dotyka. Majitelé dotéenych domui musi byt objektivné informovani o zaméru
zmeény vytapéni, jeho vlivu na sousedni domy a je vyZadovano jejich kladné stanovisko.

Z priloZené situace vyplyva, Zze uvedena akce koliduje s teplarenskym zafizenim ve
spravé Veolia Energie CR, a.s., Region Vychodni Morava. Pfi projektovani a nasledné
stavbé poZadujeme dodrzet nasledujici podminky.

Pri projektovani a nasledné realizaci poZadujeme respektovat nade rozvody tepelnych
a ostatnich siti SZTE Karvina, vyznacené v pfiloZené situaci.

Pozadujeme respektovat ochranné pasmo od vnéjSich ¢asti zafizeni pro vyrobu &i
rozvod tepelné energie ve smyslu zakona ¢.458/2000 Sh. a zachovat pfistupové
komunikace k revizi, idrzbé a opravam rozvod tepelné sité SZTE Karvina.

V dot&ene oblasti se nachazi paterni ¢tyftrubkovy rozvod topné a teplé vody teplovodni
potrubni rozvody vedeny v suterénu feseného objektu.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze stavebni prace budou probihat v blizkosti naSich tepelnych
rozvodu (ochranné pasmo nadeho tepelného zafizeni 2,5 m), poZadujeme pfi provadéni
téchto praci postupovat maximalné obezfetné, tak aby nedoslo k jejich poskozeni.

Beéhem stavby stavebnik zajisti ochranu teplarenského zafizeni v rozsahu daném
zakonem ¢&. 458/2000 Sb. v platném znéni, €SN 73 6005 a v souladu s ostatnimi
platnymi predpisy a je povinen ucinit veskera opatfeni, aby béhem stavebni éinnosti
nedoslo k poskozeni teplarenského zafizeni. V této souvislosti odpovida jak za Skody
zpusobené na zafizeni teplarenské spolecnosti, tak za Skody vzniklé na zdravi
a majetku tfetim osobam.

Z duvodu manipulaci v blizkosti nageho zafizeni pfedlozi stavebnik v predstihu 10 dni
pfed zapocetim praci ¢asovy harmonogram praci, na jehoZz zakladé bude vzajemné
dohodnut zptlisob provadéni dozoru a uréeni dozorujicich pracovniki. Kontaktni osoba -
vedouci sektoru, p. Lukasik, tel. 596 309 052, 724 169 814.

Zavérem tohoto stanoviska zduraziiujeme, Ze varianta dodavek tepla ze SZTE je variantou
moderni, bezpeénou, provozné i ekologicky pfijatelnou a jsme presvédéeni, Ze je i variantou
ekonomicky pfijatelnou (pfi zapoéteni viech nakladu souvisejici s provozem alternativniho
fe$eni — {j. investice do nového zdroje, zajiténi revizi, obsluhy & nakladd souvisejicich
s odpojenim od stavajicich systémui SZTE, apod.)
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Radi bychom Vam nabidli moznost asobniho projednani vznikié situace, pficemz véiime,
Ze po zvazeni viech relevantnich argumentl piehodnotite Vas zamér na instalaci nového
zdroje.

Za (&elem dojednani obchodnich a smiuvnich podminek kontaktujte Ing. Zavorku -
Obchodni naméstek, tel. €. 696 394 287, 602 520667, pro konzultaci technického
charakteru Ing. Safrana — Naméstek Distribuce a sluzeb, tel. & 596 309 050, 602 727 940

Toto vyjadfeni ma platnost jeden rok ode dne vydani.

S pfanim pfijemného dne

Ing. Dalibor $affan %
Naméstek Distribuce a siuZeb a
Tel.: + 420 596 309 050 /

Mobil: + 420 602 727 940
E-mail: dalibor.safran@veolia.com

Priloha 1xA4 situace tepelnych siti v méritku 1.1000

Kopie: REVM-OU, Ing. Jan Zavorka MSc.
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MAGISTRAT MESTA KARVINE

Odbor stavebni a zivotniho prostredi
stavebni ufad

VAS DOPIS ZN.:

ZE DNE: 05.12.2016 Spolec€enstvi vlastnik(i Bfezova 520
Karvina-Raj

CiSLO JEDNACH: MMK/127406/2017 Brezova 520/26

SPISOVA ZNAGKA: MMK/189132/2016 OSZP/Ky 734 01 Karvina-Raj

VYRIZUJE: Ing. Petra Kalakayova které z.a_stupUJe:. )

TEL: +420 596 387 416 Mgr. Filip Jakovidis

E-MAIL: epodatelna@karvina.cz

LISTU/PRILOH: 111

DATUM: 15.09.2017

ROZHODNUTI
STAVEBNi POVOLENI

Vyrokova ¢ast:

Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a zivotniho prostfedi, jako stavebni Ufad pfislusny podle
§ 13 odst. 1 pism. c) zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), ve stavebnim fizeni pfezkoumal podle § 110 a 111
stavebniho zakona Zzadost o stavebni povoleni, kterou dne 05.12.2016 podalo Spole€enstvi
vlastnikii Bfezova 520 Karvina-Raj, ICO 277 83 448, Biezova 520/26, 734 01 Karvina-Raj, které
zastupuje Mgr. Filip Jakovidis, [ NG ;< jcn "stavebnik"), na zakladé
tohoto pfezkoumani:

vydava podle § 115 stavebniho zakona s pouzitim § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné;si
upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni vyhlasky ¢. 63/2013
Sb.

stavebni povoleni

na zménu stavby bytového domu ¢€.p. 520, ul. Bfezova &.0. 26, Karvina-Raj, na pozemku parc.
€. 499/68 v katastralnim Uzemi R4j, tj. na stavebni Upravy v 1. podzemnim podlazi stavby provedené
za ucelem zmény v uzivani stavby spocivajici ve zméné zplsobu vytapéni a pfipravy teplé uzitkove
vody z centralniho zasobovani teplem na tepelné cerpadlo s bivalentnim zdrojem vytapéni —
elektrokotlem.

Popis zmény stavby:

Stavebni Upravy budou spocivat v provedeni dvou otvord o rozmérech 1020 x 900 mm pro vyfuk
a sani technologie tepelného Cerpadla a v zazdéni stavajiciho okenniho otvoru v obvodové zdi sklepni
mistnosti. Tato mistnost bude uZivana jako technickd mistnost, ve které bude umisténa technologie
tepelného Cerpadla. Novym zdrojem vytapéni bude tepelné &erpadlo Alpha InnoTec LW 310 o
celkovém topném vykonu 31 kW (vzduch-voda). Doplikovym zdrojem vytapéni bude elektricky
spotiebik, elektrokotel o vykonu 30 kW.

(Dale také jen ,zména stavby®)

Stanovi podminky pro provedeni zmény stavby:

1. Zména stavby bude provedena podle projektové dokumentace ovéfené v tomto fizeni; pfipadné
zmeény nesmi byt provedeny bez pfedchoziho rozhodnuti stavebniho ufadu.

M STATUTARNI MESTO KARVINA = Magistrat mésta Karviné | Adresa sidla: Frystatska 72/1, 733 24 Karvina-Frystat
Adresa pro osobni kontakt: |Karola Sliwky 618, Karvina - Frystat IC0: 00297534 | DIC: C200297534 | Cislo Gétu: 19-1721542349/0800
Telefon: 596 387 111 | Fax: 596 387 264 | E-mail: epodatelna@karvina.cz | Datova schranka: esSbv8q | Web: www.karvina.cz Stranka 1/22
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2. P¥i provadéni stavebnich praci je nutno dodrzovat predpisy tykajici se bezpecnosti prace
a technickych zafizeni, zejména nafizeni vlady ¢&. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, ve znéni nafizeni vlady
¢. 136/2016 Sb.

3. Zménu stavby bude provadét spole¢nost STYROLA a.s., ICO 277 95 420, U Porazky 817, 744 01
Frenstat pod Radhostém, ktera pfi jeji realizaci zabezpeéi odborné vedeni provadéni zmény
stavby stavbyvedoucim. Stavebnik je povinen oznamit stavebnimu Ufadu pfedem termin zahajeni
zmény stavby.

4. Stavebnik pfedlozi Krajské hygienické stanici Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé (dale
jen ,KHS MSK") vysledky méfeni hluku tepelného €erpadla v nejblizSim chranéném venkovnim
prostoru stavby vlastniho objektu (ij. dle hlukové studie zpracované Ing. B. Holek — fijen 2016 —
tabulka vypoctovych bodl — vyp. bod €. 2 [vySka 3 m]) s vyhodnocenim na dodrzovani § 30
zakona €. 258/2000 Sb. ve spojeni s provadécim pravnim pfedpisem a limity dle § 12 nafizeni
vlady &. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G€inky hluku a vibraci. Méfeni hluku
bude provedeno v no¢ni dobé za piného vykonu tepelného Cerpadia.

5. Pri provadéni zmény stavby stavebnik zajisti dodrZzeni podminek pod €. 12, 15 a 17 uvedenych
ve stanovisku spole€nosti Veolia Energie CR, a.s. ze dne 18.10.2016 pod zn. REVM-
ZDS/1837/230/2016, které je pfilohou tohoto rozhodnuti:

- Pfi realizaci je nutno respektovat rozvody tepelnych a ostatnich siti SZTE (soustavy
zasobovani tepelnou energii) Karvina, vyznacené v pfiloZzené situaci.

- Vzhledem ke skute€nosti, Ze stavebni prace budou probihat v blizkosti naSich tepelnych
rozvodl (ochranné pasmo naseho tepelného zafizeni 2,5 m), pozadujeme pfi provadéni
téchto praci postupovat maximalné obezietné, tak aby nedoslo k jejich poSkozeni.

- Z dlvodu manipulaci v blizkosti naSeho zafizeni prfedlozi stavebnik v pfedstihu 10 dni
pfed zapocCetim praci Casovy harmonogram praci, na jehoz zakladé bude vzajemné
dohodnut zplsob provadéni dozoru a uréeni dozorujicich pracovnik. Kontaktni osoba -_
vedouci sektoru, p. Lukasik, tel. 596 309 052, 724 169 814.

6. Stavebnik zabezpedi zpracovani dokumentace odborného provedeni technologického odpojeni
od rozvodného tepelného zafizeni, aby prokazal, Ze neni ohroZzena bezpelnost a stabilita provozu
tepelného zafizeni ve stavbé v disledku zmény ve zpusobu vytapéni.

7. Zména stavby bude dokonéena do 31.12.2018.

Ugastnik Fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), na néhoz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Spolec€enstvi vlastnik(l Bfezova 520 Karvina-Raj, ICO 277 83 448, Biezova 520/26, 734 01 Karvina-
Ra;.

Odlvodnéni:

Dne 05.12.2016 podal stavebnik Zadost o stavebni povoleni na vySe uvedenou zménu stavby.
Uvedenym dnem bylo zahajeno stavebni fizeni.

Stavebni Ufad zjistil, ze zadost a projektova dokumentace trpi podstatnymi vadami, které nelze
odstranit na misté. Stavebnik byl proto vyzvan podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona k doplnéni
zadosti, tj. k pfedlozeni dokladd uvedenych ve vyzvé ze dne 03.01.2017 pod &.j.: MMK/001756/2017,
ve lhaté uréené podle § 39 odst. 1 spravniho fadu do 28.02.2017, kterou vzhledem k povaze vad
povazoval stavebni ufad za pfiméfenou. Uvedena lhdta byla stanovena vzhledem k charakteru
pozadovanych dokladu, nebot stavebnimu Ufadu je z Ufedni &innosti znamo, Ze lhata pro zajisténi
pozadovanych podkladd (smlouva o vystavbé nebo rozhodnuti ze shromazdéni vlastnikl jednotek
a plan kontrolnich prohlidek) nepfesahuje vysSe stanovenou IhGtu, vlastnici technické infrastruktury sva
stanoviska vydavaji zpravidla do 30-ti dnl, a ve stejné Ih(ité bylo mozné doplnit chybéjici udaje
v projektové dokumentaci a Zadosti o stavebni povoleni. Vzhledem k tomu, Ze byla uginéna vyzva
k odstranéni podstatnych vad Zadosti a projektové dokumentace dle ustanoveni § 111 odst. 3
stavebniho zakona, ve které jsou uvedeny dlvody vyzvy, stavebni Ufad sou¢asné rozhodl usnesenim
o preruseni fizeni dle ustanoveni § 111 odst. 3 stavebniho zakona do 28.02.2017.
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Stavebnik podanim ze dne 28.02.2017 pod &.j.: MMK/038443/2017 doplnil Zaznam ze schlze
shromazdéni dle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona a plan kontrolnich prohlidek
dle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona, stanoviska vlastnik(i technické
infrastruktury (spole¢nosti: CEZ Distribuce, a.s., GridServices, s.ro. a Ceska telekomunikaéni
infrastruktura, a.s.) dle § 110 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona a upravenou projektovou
dokumentaci vyjma ¢asti C. a E. (E.5 prGikaz energetické narocnosti budovy).

Z dopracované projektové dokumentace vyplynulo, Ze zafizeni bude odpojeno na vnitfnich rozvodech
v majetku stavebnika, ztohoto divodu jiz stavebni ufad netrval na dolozeni stanoviska vlastnika
technické infrastruktury, spole¢nosti Veolia Energie CR, a.s., k tomuto odpojeni.

Stavebnik podanim ze dne 01.03.2017 (doru€eno dne 28.02.2017 prostfednictvim vefejné datové sité
do datové schranky) pod ¢€.j.: MMK/039263/2017 pozadal o prodlouzeni lhaty k odstranéni vad zadosti
a projektové dokumentace do 15.03.2017.

Vzhledem k tomu, ze stavebnik v nahradni, jim pozadované Ih(té do 15.03.2017, odstranil podanim
ze dne 03.03.2017 pod &.j.: MMK/041789 a podanim ze dne 13.03.2017 pod ¢&.j.: MMK/047218/2017
zbyvajici podstatné vady zadosti a projektové dokumentace, stavebni ufad jiz stavebnika nevyzyval
podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona k dopInéni zadosti ani nevydal usneseni o prodlouzeni Ih(ty
k odstranéni vad Zadosti a projektové dokumentace, nebot po odstranéni vad by to bylo
bezpfedmétné.

Stavebni ufad posoudil zadost z hlediska jeji Uplnosti, jak stanovi § 18b vyhlasky &. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjSi upravé uzemniho rozhodovani, Uuzemniho opatfeni a stavebniho Fadu, ve znéni
vyhlasky €. 63/2013 Sb., a zjistil, ze ma po dopInéni zadosti a projektové dokumentace vSechny
nalezitosti dle pfilohy & 9 ktéto vyhlasce. Predlozena Zzadost obsahuje identifikaéni udaje
o stavebnikovi, o0 pozemku, zakladni udaje o pozadovaném zaméru, jeho rozsahu a ucelu, zplisobu
a dobé provadéni a udaj o tom, kdo bude stavebni zamér provadét. V daném pfipadé se jedna
o stavbu trvalou, a proto udaje potiebné k povoleni doCasné stavby se na dany pfipad nevztahuji.
Ze Zadosti o stavebni povoleni a pfedloZzené projektové dokumentace jednoznacné vyplyva predchozi
zpUsob vytapéni (pfipojeni k SZTE) a novy zpuUsob vytapéni, kde bude hlavnim zdrojem vytapéni
tepelné C&erpadlo Alpha InnoTec LW 310 o celkovém topném vykonu 31 kW (vzduch-voda),
a doplrikovym zdrojem elektrokotel o vykonu max. 30 kW.

Stavbu Ize wuzivat jen kuCelu vymezenému vrozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu.
Dle rozhodnuti o povoleni k uzivani bl. 28 ze dne 20.05.1963 pod zn. Vyst.-3347-20.5.1963-Ve/G je
dodavka tepla zajisténa z vytopny a vyménikové stanice. Proto tedy stavebni Upravy provedené
za Ucelem zmény v uzivani stavby spocivajici ve zméné zplsobu vytapéni a pfipravy teplé uzitkové
vody zcentralniho zasobovani teplem na tepelné cerpadlo s dopliikovym zdrojem vytapéni
elektrokotlem je nutno posuzovat jako zménu dokon&ené stavby.

Tepelna Cerpadla se fadi mezi alternativni zdroje energie, protoze umoznuji odnimat teplo z okolniho
prostiedi (v tomto pfipadé vzduchu), pfevadét na vysSi teplotni hladinu a nasledné ucelné vyuzit
pro vytapéni a pfipravu teplé vody.

Stavebni Ofad shledal, Ze v pfipadé vySe uvedené stavby se jedna o zménu dokonlené stavby
dle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona kde je uvedeno, Ze zménou dokon&ené stavby
je stavebni uprava, pfi které se zachovava vnéjSi pudorysné i vySkové ohranieni stavby. Podle
ustanoveni § 76 odst. 1 stavebniho zakona Ize umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény, ménit
vliv jejich uzivani na dzemi, ménit vyuziti Gzemi a chranit dllezité zajmy v Uzemi Ize jen na zakladé
uzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak. Podle ustanoveni § 79 odst.
6 stavebniho zakona stavebni Upravy nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas.

V souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 stavebniho zédkona se pod pojmem stavba rozumi i jeji ¢ast nebo
zména dokoncené stavby.

Jelikoz provedenim stavebnich Uprav dojde k zasahu do nosné konstrukce (zfizeni novych otvora),
a zméné zplsobu uzivani stavby (zménou zpUsobu vytapéni a ohfevu TUV), nejsou dodrzena
vSechna kritéria uvedena v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, a stavebni Upravy
by proto vyzadovaly stavebni povoleni.
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Podle ustanoveni § 77 odst. 5 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist, (dale jen ,energeticky zakon®), muze byt zména zpusobu dodavky nebo zména
zpusobu vytapéni provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem organu ochrany
zivotniho prostfedi a v souladu s Uzemni energetickou koncepci, proto bylo nutné k povoleni této
zmény stavby vydat stavebni povoleni.

S ohledem na vySe uvedené dospél stavebni Ufad pfi vymezovani okruhu Gcastnikl Fizeni k zavéru,
Ze v daném pfipadé toto pravni postaveni pfislusi:

- vsouladu s ustanovenim § 109 pism. a) stavebniho zakona stavebnikovi, tj.. Spolecenstvi
vlastnikl Bfezova 520 Karvina-Raj;

- vsouladu s ustanovenim § 109 pism. b) a c) stavebniho zakona vlastnikim stavby bytového
domu &.p. 520, ul. Bfezova &.o. 26, Karvina-Raj na pozemku parc. €. 499/68 v katastralnim
uzemi R4&j, na nizZ ma byt provedena zména, a ktefi jsou zaroven vlastniky tohoto pozemku,
tj. fyzické osoby uvedené ve vypisu z katastru nemovitosti €. LV 5173 pro katastralni uzemi
Raj;

- vsouladu s ustanovenim § 109 pism. d) stavebniho zakona tomu, kdo m& ke stavbé
bytovému domu &.p. 520 na pozemku parc. & 499/68 v katastralnim Uzemi Raj pravo
odpovidajici vécnému bfemenu, nebot' jeho prava mohou byt provadénim zmény stavby
pfimo dot&ena, tj. spoleénost Veolia Energie CR, as.

- vsouladu s ustanovenim § 109 pism. e) stavebniho zakona vlastniku sousedniho pozemku
parc. €. 499/121 v katastralnim Uzemi Ra3j, tj. statutarni mésto Karvina a dale vlastnik(im
staveb siti technické infrastruktury, které mohou byt provadénim zmeény stavby pfimo dotéeny,
ti. spoleCnosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., (vypousténim
kondenzatu do kanalizace) CEZ Distribuce, a.s. (navy$enim piikonu), Veolia Energie CR, a.s.
a GridServices, s.r.o. (provadénim stavebnich praci v ochranném pasmu).

Vlastnicka ani jina prava k dalSim (vzdalenéjSim) pozemkdm nebo stavbam na nich nemohou byt
povolenim zmény stavby pfimo dotéena, vzhledem k tomu, Ze vlivy z provadéni zmény stavby a vlivy
z nasledného uzivani na tyto nezasahuiji.

Stavebni Ufad uvadi jména a pfijmeni vSech G€astniku fizeni ve smyslu § 69 odst. 2 spravniho fadu:

Spole€enstvi vlastniki Bfezova 520 Karvina-Raj, Ondfej Bednaf, Alexandra Bednafova, Jaroslav
Grdéger, Tomas Hlavenka, Pavla Hlavenkova, Berta Kofenkova, Jaroslav Kvi¢ala, Janina Michejdova,
JindfiSka MikeSova, Petr Panek, Katefina Pankova, FrantiSek Randis, Anna Randisova, Renata
Rzymankova, Martin Sekanina, Daniela Strnadova, Michaela Subova, Petr Supol, Martina Supolova,
Viktor Vesely, Véra Vesela, Eva Vilhanova, Lubo$ Zoller, Alena Zollerova, Monika Viktorova, CEZ
Distribuce, a.s., GridServices, s.r.o., Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., Veolia
Energie CR, a.s. a statutarni mésto Karvina.

Ugastnici a jejich zastupci maji ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu pravo nahlizet
do spisu, a to i v pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiZz v pravni moci.

Dne 25.01.2017 se ke stavebnimu ufadu dostavil zastupce spoleénosti Veolia Energie CR, a.s.
(Ing. Dalibor Safran na zakladé povéfeni zaméstnance ze dne 15.12.2016) z ddvodu nahlizeni
do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu, o éemz byl sepsan protokol pod €.j.:
MMK/014898/2017, ktery je soucasti spisu.

Stavebni Ufad opatfenim ze dne 14.03.2017 pod &.j.: MMK/048075/2017 oznamil, v souladu
s ustanovenim § 112 odst. 1 stavebniho zakona uUc€astnikiim fizeni a dot€éenym organtim zahajeni
stavebniho fizeni a sou€asné nafidil ustni jednani, spojené s ohledanim na misté na den 11.04.2017.
Ugastnici Fizeni a dotéené organy byli timto opatfenim poudeni, Ze mohou v souladu s ustanovenim
§ 112 odst. 1 stavebniho zakona, dotené organy sva zavazna stanoviska a ucastnici fizeni své
namitky, popfipadé dlikazy, uplatnit nejpozdéji pfi ustnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto.

Stavebni ufad sou€asné v oznameni zahajeni fizeni u€astniky pougil, Ze dle ustanoveni § 114 odst. 1
stavebniho zakona mohou uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zplsobu provadéni
a uzivani zmény staveb nebo pozadavkim dotéenych organu, pokud je jimi pfimo doteno jejich
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vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. K namitkam, které prekraluji rozsah
uvedeny ve vété prvni a druhé se nepifihlizi.

Podle ustanoveni § 114 odst. 4 stavebniho zdkona musi byt G&astnici fizeni pouceni v oznameni
0 zahajeni fizeni o podminkach pro uplatfiovani namitek podle odstavcl 1 a 2. Stavebni Ufad nepoudil
ucastniky fizeni podle ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona, nebot neprobihalo Uzemni Fizeni,
pro zadjmové Uzemi neni zpracovan regulaéni plan, neni vydano opatfeni o stavebni uzavére ani
uzemni opatfeni o asanaci Uzemi.

Dne 22.03.2017 se ke stavebnimu uUfadu dostavil zastupce spoleénosti Veolia Energie CR, a.s.
z dlvodu nahlizeni do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu, o ¢emz byl sepsan
protokol pod €.j.: MMK/051748/2017, ktery je soucasti spisu.

Ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté dne 11.04.2017 se zudastnil stavebnik a dale
spoleénost Veolia Energie CR, a.s. a za dotéeny organ na useku poZzarni ochrany Ing. Vladislav
Pawlak. Na zakladé ohledani na misté stavebni Grad zjistil skuteCny stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl popsan v protokolu z ohledani na misté ze dne 11.11.2016,
ktery je soucasti spisu. Se stavebnimi pracemi nebylo zapolato a nedoslo k odpojeni od SZTE.
Stavebni Ufad pfi Ustnim jednani spojeném s ohledanim na misté konaném dne 11.04.2017 pofidil
protokol pod €.j.: MMK/061651/2017 (jehoz soucasti je fotodokumentace), ktery je soucasti spisu.

PFi Ustnim jednani spojeném s ohledanim na misté&, udastnik fizeni, tj. spoleénost Veolia Energie CR,
a.s., uvedl do protokolu (citace): ,Trvame na splnéni podminek stanovenych v na$ich dfivéjsich
vyjadfeni a namitkach, zejména pak na dopinéni a predloZeni dokumentace k odpojeni od soustavy
zasobovani teplem. Dale poZadujeme souhlas se zamy$lenou zménou vytapéni ostatnich najemnikd
bytového domu s ¢.p. 520, 521 a 522, kterych se v pfipadé realizace zaméru zasadnim zplsobem
dotkne zména zpusobu rozuctovani nakladd spojenych s dodavkou tepla pro vytapéni a ohfev teplé
vody. ZvySe uvedenych duvodu je mozZné pripadné odpojeni aZz po vydani pravomocného
kolaudacéniho rozhodnuti. Namitky k dne$nimu Setfeni byly podany na podatelné.” (konec citace).
Ostatni uc¢astnici neuplatnili namitky a nenavrhli Zadné dukazy.

Stavebni dfad obdrzel dne 11.04.2017 pod ¢&.j.: MMK/061849/2017 namitky ucCastnika Ffizeni,
spolednosti Veolia Energie CR, a.s. Zastupce spoleénosti Veolia Energie CR, a.s. pfi Ustnim jednani
uvedl do protokolu, Zze namitky byly podany na podatelné Magistratu mésta Karviné. Stavebni ufad si
ve spisové sluzbé oveéril, ze byly podany pred ustnim jednanim.

Stavebnik se dne 19.04.2017 dostavil na stavebni Ufad a seznamil se s namitkami uc€astnika fizeni
uvedenymi v podani ze dne 11.04.2017 pod ¢&.j.: MMK/061849/2017 a uved|, Ze se k namitkam
vyjadfi nejpozdéji dne 28.04.2017, o Eemz byl sepsan protokol pod &.j.: MMK/064868/2017.

Stavebni Ufad obdrzel dne 02.05.2017 pod &.j.: MMK/070855/2017 podani pod nazvem ,Vyjadfeni
k namitkam spoleénosti Veolia Energie CR, a.s.“, které obsahuje vyjadieni stavebnika k namitkam
uvedenym v podani ze dne 11.04.2017 pod ¢€.j.. MMK/061849/2017, a dne 03.05.2017 pod ¢&.j.:
MMK/072233/2017 dopracovanou projektovou dokumentaci.

Stavebni ufad opatfenim ze dne 10.05.2017 pod ¢&.j.. MMK/074985/2017 oznamil u€astnikim fizeni
nové skutecnosti o zménach podkladll pro rozhodnuti, ke kterym se UcCastnici Fizeni mohli vyjadfit
do 10 dnu od doruceni tohoto oznameni, a zaroven jim dal moznost v souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho fadu, vyjadrit se dne 12.06.2017 a dne 14.06.2017 k podklad{im rozhodnuti.

Dne 18.05.2017 se ke stavebnimu uUfadu dostavil zastupce spoleénosti Veolia Energie CR, a.s.
z dlvodu nahlizeni do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu, o ¢emz byl sepsan
protokol pod €.j.: MMK/079507/2017, ktery je soucasti spisu.

Stavebni ufad obdrzel podanim ze dne 22.05.2017 pod ¢.j.: MMK/081313/2017 vyjadreni spoleCnosti
Veolia Energie CR, a.s. k novym skute¢nostem.

Stavebni ufad obdrzel dne 15.05.2017 pod ¢&.j.: MMK/076947/2017 a dne 12.06.2017
pod &.j.: MMK/091954/2017 na védomi podani spole&nosti Veolia Energie CR, a.s. pod nazvy ,Podnét
ke kontrole* a ,Podnéty ke kontrole — dopIné&ni“, ktera byla spoleénosti Veolia Energie CR, a.s.
zaslana Statni energetické inspekci, Uzemnimu inspektoratu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen



C.j. MMK/127406/2017 str. 6

+SEI“), zdavodu pochybnosti o objektivité, pravdivosti a Uplnosti zpracovani prukazu energetické
narocnosti budovy.

Stavebni Ufad opatfenim ze dne 24.05.2017 pod &.j.: MMK/082585/2017 pozadal SEI v ramci
soucinnosti podle § 8 odst. 2 spravniho fadu o sdéleni, zda prilkazy energetické naro¢nosti budovy
byly zpracovany objektivné, pravdivé a uplné v souladu s ustanovenim § 7a odst. 4 pism. d) zédkona
¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon €. 406/2000
Sb.").

Stavebni ufad, opatfenim ze dne 31.05.2017 pod ¢&.j.. MMK/086314/2017, obdrzel sdéleni SElI,
Ze po ukonceni kontrol bude stavebni Ufad informovat o jejich vysledku.

Stavebnik ma v souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona predlozit k zadosti
o stavebni povoleni projektovou dokumentaci zpracovanou projektantem, ktera obsahuje pravodni
zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situaci stavby, dokladovou &ast, zasady organizace vystavby
a dokumentaci objektu.

Rozsah a obsah projektové dokumentace zmény stavby je stanoven v pfiloze €. 5 vyhlasky
€. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 62/2013 Sb. Projektova dokumentace
obsahuje ¢&asti A. PrOvodni zprava, B. Souhrnna technicka zprava, C. Situaéni vykresy,
D. Dokumentace objektli a technickych a technologickych zafizeni a E. Dokladova &ast. Projektova
dokumentace musi vzdy obsahovat vSechny casti A az E Clenéné na jednotlivé polozky s tim,
Zze rozsah jednotlivych &asti musi odpovidat druhu a vyznamu stavby, jejimu umisténi, stavebné
technickému provedeni, U€elu uzivani, vlivu na Zivotni prostfedi a dobé trvani stavby.

Dle ¢asti E.5 je soucasti projektové dokumentace prukaz energetické naro¢nosti budovy podle zakona
o hospodareni energii.

Soucasti predlozené projektové dokumentace je prukaz energetické narocnosti budovy, ktery
zpracoval energeticky specialista Ctibor Sobel, s €islem opravnéni 0571.

Energeticky specialista je dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zakona &. 406/2000 Sb, fyzicka osoba,
ktera je drzitelem opravnéni udéleného Ministerstvem primyslu a obchodu k zpracovani prikazu.
Energeticky specialista je v souladu s ustanovenim § 10 odst. 6 pism. i) zakona &. 406/2000 Sb.
povinen zpracovavat prisluSné dokumenty mimo jiné v souladu s ustanovenim § 7a odst. 4 tohoto
zakona, tj. objektivné, pravdivé a upiné.

V pfipadé, Ze energeticky specialista zpracuje priikaz energetické naro¢nosti budovy v rozporu s vyse
citovanym ustanovenim § 7a odst. 4 zakona €. 406/2000 Sb., dopusti se pfestupku, ktery projedna
SEl.

S ohledem na vySe uvedené ma stavebni Ufad za to, ze stavebnik predlozenim projektové
dokumentace, jejiz soucasti byl prikaz energetické narocnosti budovy, splnil svou zakonnou
povinnost vyplyvajici mu ze stavebniho zakona a vysledek kontroly SElI nema vliv na projednavani
a rozhodnuti ve vé&ci.

Stavebnik, sam ze své vlle, podanim ze dne 25.05.2017 pod &.j.: MMK/083690/2017 dolozil novy
prikaz energetické naroCnosti budovy (datum tisku 24.05.2017), zpracovany energetickym
specialistou Ctiborem Sobelem, s €islem opravnéni 0571, ktery nepodita se zachovanim dodavek
tepelné energie ze SZTE.

Dne 01.06.2017 se ke stavebnimu ufadu dostavil zastupce spoleénosti Veolia Energie CR, a.s.
z divodu nahlizeni do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu, o ¢emz byl sepsan
protokol pod &.j.: MMK/086132/2017, ktery je soucasti spisu.

Stavebni ufad opatfenim ze dne 23.06.2017 pod &.j.. MMK/099088/2017 oznamil u¢astnikim Fizeni
nové skute¢nosti o zménach podkladll pro rozhodnuti, ke kterym se UcCastnici Fizeni mohli vyjadFit
do 10 dnu od doruceni tohoto oznameni, a zaroveri jim dal moznost v souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho fadu, vyjadfit se dne 24.07.2017 k podkladiim rozhodnuti.
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Dne 29.06.2017 se ke stavebnimu ufadu dostavil zastupce spoleénosti Veolia Energie CR, a.s.
z divodu nahlizeni do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu, o ¢emz byl sepsan
protokol, ktery je soucasti spisu.

Stavebni Ufad pfezkoumal pfedloZenou Zadost z hledisek uvedenych v ustanoveni § 111 stavebniho
zakona a jednotliva ustanoveni posoudil takto:

- po posouzeni dle ustanoveni § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je projektova
dokumentace v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci a to:

- se Zasadami Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje vydanymi Zastupitelstvem
Moravskoslezského kraje dne 22.12.2010 usnesenim ¢&. 16/1426. Zasady uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje, jako opatfeni obecné povahy, nabyly uc€innosti dne 04.02.2011.
Z kritérii a podminek pro rozhodovani o zménéach v Uzemi stanovenych v Zasadach uzemniho
rozvoje Moravskoslezského kraje nevyplyvaji zadné podminky pro zménu stavby,

- s Uzemnim planem obce Karvina a jeho zménami &. 1 az 10, 13 a 14 (déle jen ,uzemni plan®).
Pozemek parc. €. 499/68 v katastralnim Uzemi Raj je dle uUzemniho planu zarazen
do zastavéného uzemi, do zény hromadného bydleni [U-BH] a je uren jako plocha obytné
zastavby vicebytovych 3-5 podlaznich doml (dle vykresu B.1-komplexni urbanisticky navrh
uzemniho planu).

V textove Casti Uzemniho planu, ktera je uvedena v obecné zavazneé vyhlasce statutarniho
mésta Karviné ¢. 2/2006, kterou se vyhlasuje zavazna ¢ast Uzemniho planu obce Karvina,
vCetné zmén €. 1, 2, 3,4, 5, 6 a 7, ktera byla zménéna opatfenimi obecné povahy, jimiz byly

vydany zmény €. 8, 9, 10, 13 a & 14 uzemniho planu (dale jen ,vyhlaska &. 2/2006%), je
uvedeno, Ze je zména stavby bytového domu v z6né hromadného bydleni [U-BH] pfipustna;

- po posouzeni dle ustanoveni § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad zjistil,
ze projektova dokumentace je Uuplna, pFehledna, byla zpracovana opravnénou osobou
a v odpovidajici mife feSi obecné pozadavky na vystavbu. Pfedlozena projektova dokumentace
splfiuje pozadavky na rozsah a obsah projektové dokumentace, nebot byla zpracovana dle
prilohy €. 5 k vyhlaSce €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky €. 62/2013 Sb.
Projektova dokumentace obsahuje ¢asti A — E ¢lenéné na jednotlivé polozky s tim, Zze rozsah
jednotlivych ¢€asti odpovida druhu a vyznamu provadénych praci, stavebné& technickému
provedeni a rozsahu provadénych stavebnich uprav, u€elu vyuZiti a dobé trvani stavebnich
uprav. Obecné poZadavky na vystavbu (jedna se zejména o ustanoveni § 8 odst. 1 a § 16
vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby), jsou pak feSeny v prdvodni
zpravé v &asti A.4 pism. e) Udaje o dodrzeni technickych poZadavkd na stavby. Stavebni Gfad
dospél k zavéru, ze pozadavky vyhlasky, které se na dany zamér vztahuiji, jsou spinény;

- po posouzeni dle § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona stavebni Ufad zjistil, Ze stavajici
pfijezd ke stavbé je dostalujici a neni nutno budovat nové resp. dalsi technické vybaveni
potfebné k fadnému uzivani stavby vyZadovaného zvlastnim pravnim predpisem;

- po posouzeni dle § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona stavebni Grfad zjistil, ze pfedlozené
podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy, jak vyplyva z nize uvedenych
zavaznych stanovisek. Podminka Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem
v Ostravé na predlozeni vysledku méfeni hluku ztepelného cerpadla byl zpracovan
do podminky €. 4 vyroku tohoto rozhodnuti. Jiné vefejné zajmy nejsou pfedmétnym zamérem
dotceny.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, energeticky zakon stanovi v § 77 odst. 5, Ze zména zplsobu dodavky nebo
zména zplsobu vytapéni mize byt provedena pouze na zakladé stavebniho Fizeni. Kromé toho
stanovi dalSi dvé podminky, a to, Zze navrhovana zména mulze byt provedena pouze se souhlasem
organu ochrany zivotniho prostfedi a v souladu s Uzemni energetickou koncepci.

Pokud jde o souhlas organud ochrany Zzivotniho prostfedi, nespecifikuje energeticky zakon, jaké
konkrétni organy maji souhlas vydat, ani neodkazuje na Zzadny pravni pfedpis. Dle ustanoveni § 2
zakona €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich zakonu, jsou slozkami Zivotniho
prostfedi zejména ovzdusi, voda, horniny, plda, organismy, ekosystémy a energie. V pfipadé zmény

zpUsobu vytapéni Ize dovodit, Ze jde o ochranu ovzduSi a pFisluSnym pravnim pfedpisem je zakon
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¢. 201/2012 Sb., zakon o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpis(, (dale jen ,zakon o ochrané
ovzdusi).

Organ ochrany ovzdus$i v8ak nevydava souhlas, ale podle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi
pfislusny organ ochrany ovzdusi vydava zavazné stanovisko k umisténi, provedeni a uzZivani stavby
stacionarniho zdroje neuvedeného v pfFiloze €. 2 k tomuto zakonu. Tepelné Cerpadlo nemlze byt
povazovano za stacionarni zdroj zneciStovani ovzdusi ve smyslu definice uvedené v § 2 pism. e)
zdkona o ochrané ovzdu$i, tudiZz se na néj ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi
nevztahuje. Vzhledem k tomu, ze pfedmétnym zameérem nejsou dotéeny zajmy z hlediska zakona
o ochrané ovzdus$i, Odbor stavebni a zivotniho prostfedi Magistratu mésta Karviné, jako pfislusny
organ ochrany ovzdusi, zavazné stanovisko nevydal.

Moznost odpojovani objektd od SZTE dale omezuje ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o ochrané
ovzdusi, nebot’ dle tohoto ustanoveni jsou pravnické a fyzické osoby u novych staveb nebo pfi
zménach stavajicich staveb povinny, je-li to technicky mozné, vyuzit pro vytapéni teplo ze soustavy
zasobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem. Cilem tohoto ustanoveni je
zabranit zhorSovani kvality ovzduSi. Vzhledem k tomu, Ze tepelné cCerpadlo, neni stacionarnim
zdrojem znecisténi, nejsou dotéeny zajmy chranéné organem ochrany ovzdusi.

Co se tyka pozadavku na uzemni energetickou koncepci (dale jen ,UEK®) jde o neopomenutelny
podklad pro politiku Gzemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci (dale jen ,UPD*), ktery podle
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona €. 406/2000 Sb. vychazi ze statni energetické koncepce a obsahuje
cile a principy feSeni energetického hospodafstvi na urovni kraje, statutarniho mésta a hlavniho mésta
Prahy nebo obce. Vytvafi podminky pro hospodarné nakladani s energii v souladu s potfebami
hospodafského a spoleCenského rozvoje, v€etné ochrany Zivotniho prostfedi a Setrného nakladani
s pfirodnimi zdroji energie. UPD tvofi zasady Gzemniho rozvoje, Uzemni plan a regulaéni plan, které
se vydavaji formou opatfeni obecné povahy.

Stavebni Gfad vychazel z Uzemni energetické koncepce Moravskoslezského kraje (zpracované
v listopadu 2003) a Energetického dokumentu statutarniho mésta Karviné (Uzemni energetické
koncepce statutarniho mésta Karviné, zpracované v dubnu 2000 a aktualizované v bfeznu 2005
a v listopadu 2011). Obé tyty UEK alternativni zdroje vytapéni, tj. tepelna éerpadla pFipousti.

K otazce ukladani povinnosti opatfenim obecné povahy se vyslovil NejvySSi spravni soud ve svém
rozsudku sp.zn. 1 Ao 1/2005 — 98 ze dne 27.09.2005 (citace): ,Z &lanku 2 odst. 3 Ustavy, z &lanku 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, z § 101d odst. 1 a 2 s.F.s. a do budoucna iz § 173 odst. 3
spravniho radu &. 500/2004 Sh. vyplyva, Ze opatieni obecné povahy nemize nad ramec zakona
ukladat svym adresatiim povinnosti. Z ustavnich kautel, jakoz i z charakteru opatfeni obecné povahy —
pfedevsim z jeho konkrétné vymezeného predmétu- vyplyva poZzadavek, podle néhoz opatfeni obecné
povahy muze pouze konkretizovat podle potfeb skutkové podstaty, k niz se vztahuje (tedy konkrétni
situace, ktera je jeho predmétem), povinnosti jiz vyplyvajici ze zakona. Opatieni obecné povahy tedy
slouZi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zéakona, a nikoliv k ukladani
novych povinnosti, které zakon neobsahuje. (konec citace).

Z citovaného judikatu Nejvy3siho spravniho soudu vyplyva, Ze opatfenim obecné povahy nelze
ukladat povinnosti nad ramec zakona, proto podle nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj nelze do UPD
vélenit pozadavek na povinné pfipojeni k SZTE. S ohledem na vymezeni obsahu UEK zakonem
€. 406/2000 Sb. a nafizenim vlady &. 195/2001 Sb., kterym se stanovi podrobnosti obsahu uzemni
energetické koncepce, nem(ze pozadavek na povinné pfipojeni k SZTE obsahovat ani UEK.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, stavebni Ufad pfezkoumava zadost o stavebni povoleni dle ustanoveni
§ 111 stavebniho zakona. V ustanoveni § 111 pism. a) stavebniho zakona je stanoven pozadavek
na soulad projektové dokumentace s UPD, zatimco poZzadavek na soulad s UEK stavebnim zakonem
stanoven neni.

Stavebnik k zadosti dolozil tyto doklady, které jsou podkladem pro vydani stavebniho povoleni:

- zavazné stanovisko dotéeného organu na useku pozarni ochrany Hasi¢ského zachranného
sboru Moravskoslezského kraje, tzemniho odboru Karvina, z hlediska zakona &. 133/1985 Sb.,
0 pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich predpisli, ze dne 28.11.2016 pod zn.: HSOS-10950-
2/2016 - souhlas, bez podminek;
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zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé,
z hlediska zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ze dne 04.11.2016 pod &.j.: KHSMS
56244/2016/KA/HOK - souhlas, podminka na pfedloZeni vysledku méfeni hluku z tepelného

Cerpadla byla zapracovana do podminky &. 4 tohoto rozhodnuti;

stanovisko spole¢nosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. ze dne 26.10.2016
pod zn. 9773/V021595/2016/FO - souhlas s vypousténim kondenzatu tepelného Cerpadla
do vnitfni kanalizace objektu a dale do kanalizace této spoleCnosti; bez podminek
k pfedmétnému zaméru;

stanovisko spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 13.02.2017 pod zn.: 1091607688 — souhlas,
bez podminek k pfedmétnému zameéru;

stanovisko spolecnosti GridServices, s.r.o. ze dne 22.02.2017 pod zn. 5001452953 — souhlas,
bez podminek k pfedmétnému zameéru;

vyjadreni spolednosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. ze dne 08.02.2017 -
predmétnym zameérem nedojde ke stfetu se siti elektronickych komunikaci této spolecnosti;

vyjadfeni spole¢nosti PODA a.s. ze dne 27.10.2016 pod zn.: TaV/1372/2016/Vo — pfedmétnym
zamérem nedojde k dotéeni HDPE trubek ani telekomunikaénich optickych kabeld PODA a.s.;

stanovisko spoleénosti Veolia Energie CR, a.s. ze dne 18.10.2016 pod zn.. REVM-
ZDS/1837/230/2016 — nesouhlas, vypofadani s podminkami — viz. nize (vypofadani s navrhy
a namitkami ucastnik();

zaznam ze shromazdéni Spole€enstvi vlastnikll Bfezova 520 Karvina-Raj ze dne 29.03.2016
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona;

plan kontrolnich prohlidek zmény stavby v souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona;

projektovou dokumentaci, jejiz jednotlivé &asti, zpracovali Ing. Martin Janek, vedeny CKAIT
pod &. 1101557, Ing. Jiti Chmel, vedeny CKAIT pod &. 1301399 a Ctibor Sobel, jako energeticky
specialista ¢. 0571, ktera je zpracovana v souladu s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky €. 20/2012 Sb., v souladu s vyhlaskou €. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisu, a jeji rozsah
odpovida pfiloze ¢.5 vyhlasky ¢.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky
¢. 62/2013 Sb.;

kopii katastralni mapy;

plnou moc pro Mgr. Filipa Jakovidise k zastupovani stavebnika ze dne 26.10.2016.

Vlastnicka prava k pozemkim a stavbam ovéfil stavebni Gfad v evidenci katastru nemovitosti:
LV &. 10001 a 5173 pro katastralni uzemi R3;.

Vyporadani s navrhy a namitkami G¢astnika:

Stavebni ufad obdrzel dne 11.04.2017 pod C.j.: MMK/061849/2017 ve Ihuté pro uplatnéni namitek
namitky spole€nosti Veolia Energie CR, a.s., které pfisluSi postaveni ucastnika fizeni v souladu
s ustanovenim § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona (dale také jen ,namitajici®).

Spoleénost Veolia Energie CR, a.s. uvedla (citace):

.Projektova dokumentace, kterd je stavebnikem pfedloZzena, jako podklad pro Fizeni
o povoleni stavby je nekompletni, zejména v ni chybi:
- dokumentace odpojeni, vlivu odpojeni na soustavu zasobovani tepelnou energii
(SZTE) spoleénosti Veolia Energie CR, a.s. a dokumentace zaregulovani
SZTE,
- prukaz energetické naroc¢nosti budovy prokazujici zejména  ekologickou
proveditelnost navrhované zmény zplsobu vytapéni,
- hlukova studie prokazujici, Ze instalované zarizeni tepelného <c¢erpadla neni
nadlimitnim zdrojem hluku a vibraci.
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* Navrhovany stavebni zamér je v rozporu s Uzemni energetickou koncepci Moravskoslezského
kraje a tzemni planovaci dokumentaci mésta Karvina.“ (konec citace).

Stavebni ufad k vySe uvedenym namitkdm ze dne 11.04.2017 uvadi nasledujici:

O skute€nostech, kdo mlUze podat namitky, divody podani namitek a v jakém rozsahu mohou byt
namitky podany, byl namitajici fadné poucen vopatfeni ze dne 14.03.2017 pod ¢,
MMK/048075/2017, aby z neznalosti pravnich pfedpisu neutrpél v fizeni Gjmu.

Stavebni Ufad v ozndmeni zahajeni fizeni u€astniky poudil, Ze dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona,
mohou uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani zmény staveb
nebo pozadavkim dotéenych organd, pokud je jimi pfimo dotéeno jejich vlastnické pravo nebo pravo
zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu
k pozemku nebo stavbé. K namitkdm, které prekraluji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé
se nepfihlizi.

Podle ustanoveni § 114 odst. 4 stavebniho zakona musi byt u€astnici fizeni pouceni v oznameni
0 zahajeni fizeni o podminkach pro uplatfiovani namitek podle odstavcl 1 a 2. Stavebni Gfad nepoudil
ucastniky fizeni podle ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona, nebot neprobihalo Uzemni Fizeni,
pro zadjmové Uzemi neni zpracovan regulaéni plan, neni vydano opatfeni o stavebni uzavére ani
Uzemni opatfeni o asanaci Uzemi.

Zavedeni zasady dispozice a koncentrace v fizeni o namitkach v ramci stavebniho fizeni stanovi
pouze konkrétni pravidla tykajici se ¢asového a vécného rozsahu pfi uplatiovani namitek. U&astnici
stavebniho fizeni se tak mohou domahat pouze ochrany svych prav a vyjadfovat se v mezich
stanovenych zakonem k projednavané véci pouze z hledisek, ktera se vécné jejich konkrétnich prav
dotykaji. Nelze pfipustit, aby si Ucastnik Fizeni bezdlvodné pfisvojil opravnéni chranit prava jinych
UCastniku Fizeni €i jinych osob, nebot stavebni zakon ani jiny pravni pfedpis mu k tomu opravnéni
nedava (rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu pod sp.zn. 9 As 52/2011).

Stavebni ufad ma za to, Zze namitajici nevznesl namitky v souladu s ustanovenim § 114 odst. 1
stavebniho zakona ve spojeni s tim, ze by napf. provozovana a vlastnéna soustava zasobovani tepla
méla byt stavebnimi Upravami a umisténim nového zdroje vytapéni jakkoliv ovlivnéna nebo by mélo
dojit k ohrozeni jejiho fungovani nebo neméla pfistup ke svému rozvodnému zafizeni ve stavbé
bytového domu. Stavebni Gfad dospél k zavéru, ze namitky uplatnéné namitajicim dne 25.04.2017
pod ¢&.j.. MMK/061949/2017, vySe uvedené ustanoveni § 114 stavebniho zakona nesplfiuji
a prekracuji jeho rozsah, a z tohoto divodu stavebni Gfad k uplatnénym namitkam nepfihlédl.

| pfesto se jimi stavebni ufad zabyval, a povazuje za nutné se k nim jednotlivé vyjadfit a uvadi
nasledujici:

Namitajici ve svém podani uvadi (citace):

,U&astnik fizeni: Veolia Energie CR, a.s., ICO: 45193410, se sidlem 28. fijna 3337/7, Moravské
Ostrava, 702 00 Ostrava.

Ucastnik fizeni je uéastnikem Ffizeni v souladu s § 109 odst. d), e) a g) zdkona &. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist, a to ztitulu vécného prava (zakonného vécného
bfemene) ke stavbé a pozemku, na kterych ma byt poZadovany zamér uskuteénén, a navic také
z titulu ochrany verejného zajmu, kdy dodavka tepelné energie se v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2
pism. c) energetického zakona ¢. 458/2000 Sbh. v platném znéni uskutecriuje ve verejném zajmu.”
(konec citace).

K vySe uvedenym tvrzenim stavebni Ufad uvadi:

- stavebni ufad se zabyval otdzkou, zda namitajicimu v tomto Fizeni pfislusi pravo ugastnika
fizeni dle ustanoveni § 109 pism. d) a pism. e) stavebniho zakona:

Stavba rozvodného tepelného zafizeni je stavbou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3
stavebniho zakona. Tato stavba se nachazi jak ve stavbé bytového domu €.p. 520 na
pozemku parc. €. 499/68, na niz ma byt zména stavby provadéna, tak v sousednich stavbach
bytovych dom(i na pozemcich parc. €. 499/67, 499/66 a 499/69, vSe v katastralnim uzemi Raj.
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Tato skutednost vyplyva mimo jiné ze stanoviska a situace spole¢nosti Veolia Energie CR,
a.s. ze dne 18.10.2016 pod zn.: REVM-ZDS/1837/230/2016, kde je v bodé 14 uvedeno
(citace): ,V dotéené oblasti se nachazi patefni C&tyrtrubkovy rozvod topné a teplé vody
teplovodni potrubni rozvody vedeny v suterénu feSeného objektu.” (konec citace).

Pfedmétem stavebniho Fizeni je zména stavby bytového domu &.p. 520, ktery spole¢né
s bytovymi domy &.p. 521 a 522 tvofi cely blok tfi bytovych domu (€.p. 520-522). Rozvodné
tepelné zafizeni spoleénosti Veolia Energia CR, a.s. je vedeno v suterénu téchto bytovych
dom(l a je dale vedeno do sousedniho bytového domu s &.p. 519. Samotna existence
vlastnického prava neni postacéujici k ucinéni zavéru o ulastenstvi osoby v Fizeni. V obou
pfipadech [§ 109 pism. d) i e) stavebniho zakona] musi podle zakona pfistoupit druha
podminka, spocivajici v tom, Ze prava téchto osob mohou byt provadénim stavby pfimo
dotéena.

Z ptedloZené projektové dokumentace vyplyva, Ze odpojeni bude provedeno uzavienim
ventild na teplovodnim potrubi a odpojenim na vnitfnich rozvodech v majetku stavebnika.
Stavajici teplovodni potrubi bude nadale slouzit pro sousedni bytové domy s €.p. 519, 521
a 522 a stavebni upravy nevyzaduji premisténi ani odstranéni zafizeni namitajiciho.
PFi ustnim jednani konaném dne 11.04.2017 si stavebni ufad ovéfil, ze zafizeni neni dosud
odpojeno a stavebni prace tak budou probihat pfi napojeni SZTE na rozvody v domé. Pravé
v tom, Ze stavba ma zasahnout do rozvod(, na které je stale napojena soustava zasobovani
teplem, je mozno spatfovat moznost pfimého dotéeni namitajiciho na jeho pravech k této
soustavé. Stavebni Ufad ma tak za to, Ze vlastnické pravo namitajiciho mize byt pfimo
dotéeno fyzickym zasahem do soustavy zasobovani tepelnou energii.

Ugastenstvi spoleénosti Veolia Energie CR, a.s. v souladu s ustanovenim § 109 pism. d)
stavebniho zakona v tomto fizeni je dale dano pravem odpovidajicimu zakonnému vécnému
bfemeni k nemovitosti (bytovému domu ¢&.p. 520 na pozemku parc. ¢. 499/68 v katastralnim
uzemi R4Jj), jiz se stavebni upravy tykaji. Pravo odpovidajici vécnému bfemeni vyplyva
z ustanoveni § 76 odst. 5 pism. b) energetického zakona, podle kterého ma drzitel licence na
rozvod tepelné energie pravo vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se
zfizovanim a provozem rozvodnych zafizeni.

S tvrzenim, Ze namitajici je u€astnikem fizeni v souladu s ustanovenim § 109 pism. g) stavebniho
zakona se stavebni Ufad neztotozriuje, nebot

namitajici neni osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni pfedpis, pokud mohou byt povolenim
dotceny vefejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich pfedpist a o téchto vécech nebylo
rozhodnuto v Uzemnim rozhodnuti.

Uvaha stavebniho Gfadu vychazi zrozsudku Nejvy$siho spravniho soudu pod sp.zn.:
9 As 52/2011-168, ve kterém je uvedeno, ze ochrana ,vefejného zajmu“ je zalezitosti
pFisluSnych organul statni spravy, které do fizeni formou zavaznych stanovisek tuto ochranu
zajmu vefejnosti promitaji. Vyjimkou z vySe uvedeného je napf. ztitulu ochrany vefejného
zajmu ulastenstvi konkrétniho subjektu zalozené zakonem, ovSem pouze za ucelem hajeni
téchto zajmu v fizeni pfed spravnimi organy (napf. Ucast spolk(l chranicich pfirodu a krajinu
za splnéni zakonnych podminek).

Spole¢nost Veolia Energie CR, a.s. neni pfislusnym organem statni spravy ani spolkem
dle § 70 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
Namitajicimu tak nepfislusi podavat namitky na ochranu vefejného zajmu (dalSi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.04.2014 pod sp.zn. 5 As 91/2013-50, bod 45, ze dne
25.09 2014 pod sp.zn. 10 As 84/2014-59, bod 43).

Lze proto uzaviit, Ze spole¢nost Veolia Energie CR, a.s. je Ugastnikem stavebniho Fizeni na zakladé
ustanoveni § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona.

Stavebni Ufad k ¢asti namitky ve znéni: (citace)

.Projektova dokumentace, ktera je stavebnikem pfedloZzena, jako podklad pro Ffizeni
o povoleni stavby je nekompletni, zejména v ni chybi:
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- dokumentace odpojeni, viivu odpojeni na soustavu zasobovani tepelnou energii (SZTE)
spolec¢nosti Veolia Energie CR, a.s. a dokumentace zaregulovani SZTE* (konec citace),

kterou namitajici dale zd{vodnil (citace):

.Z posuzované dokumentace je zfejmé, Ze v ddsledku realizace stavebniho zaméru stavebnika dojde
ke zméné zplsobu vytapéni. Dokumentace nepredpoklada vyuziti stavajiciho zdroje SZTE jako zdroje
tzv. bivalentniho, Ize tedy dovodit, Ze dojde k technologickému odpojeni budovy od SZTE. Podminky
odpojeni budovy od SZTE nejsou v predloZzené dokumentaci feSeny v souladu s naSim stanoviskem
¢.j. REVM-ZDS/1837/230/2016 ze dne 18.11. 2016.

ProtoZze je zamySlena stavba vazana na technologické odpojeni od SZTE, musi byt projektova
dokumentace komplexni a musi feSit toto odpojeni dostacujicim zplsobem tak, aby bylo ziejmé,
Ze stavbu dle dokumentace Ize provést a funkéné dokoncéit. Z tohoto pohledu byla a je dosud
pfedloZzena dokumentace neuplna, a tudiz neni odpovidajicim podkladem pro vydani souhlasného
rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu.

V navaznosti na vySe uvedené poZadujeme dolozZit kompletni dokumentaci odpojeni, vlivu odpojeni od
SZTE a dokumentaci zaregulovani SZTE respektujici nase podminky uvedené ve stanovisku REVM-
ZDS/1837/230/2016.“ (konec citace).

a dale ke které ve stanovisku ze dne 18.10.2016 uvedI (citace):

1. ,Z postoupené dokumentace je ziejmé, Ze by v dusledku realizace zmény zdroje tepla doslo
ke zméné zpusobu vytapéni. Postoupena a ramcové zpracovana dokumentace nepredpoklada
vyuZiti stavajiciho zdroje systému zasobovani tepelnou energii (déle jen SZTE) jako zdroje
bivalentniho, Ize tedy dovodit, Ze dojde k technologickému odpojeni budovy od SZTE. Podminky
odpojeni budovy od SZTE nejsou v predloZzené dokumentaci vibec feSeny.

2. S ohledem na stavajici systém rozvodl a dodavek SZTE mizZeme duvodné predpokladat,
Ze technologickym odpojeni budovy od tohoto systému by mohlo dojit k jeho provozni nestabilité
a mdze byt timto ovilivnéna i bezpecnost a spolehlivost dodavek tepelné energie pro ostatni
odbératele. V kone¢ném dusledku odpojeni a sniZeni spotfeby tepla ovlivni i poméry
na stavajicim zdroji tepla - pfedavaci stanici, které bude nutné dodateéné fesit formou Gprav
a zaregulovanim soustavy v dotéené oblasti.

3. V pfipadé, Ze se rozhodnete zamér zmény tepelného zdroje formou instalace nového
zdroje tepla realizovat, je nutné reSit zménu zpusobu vytapéni formou stavebniho fizeni a toto
fizeni roz8ifit o fizeni ve smyslu ust. § 77 odst. 5) energetického zakona, v némz bude posuzovan
také vliv odpojeni ¢i zmény zplsobu vytapéni na stabilitu provozu zbyvajiciho zarizeni, popr.
potiebu jeho nezbytnych uprav, jeZz zménou vyvolate tak, aby nebyla ohroZena bezpecénost
a plynulost dodavek tepelné energie ostatnim klientim.

4. Projektova dokumentace by méla obsahovat technicky navrh odpojeni ¢i zmén, obsahujici
zejména nutné stavebni prace souvisejici s odpojenim, demontaz tepelné pripojky, napojovaciho
uzlu a zaslepeni potrubi, demontaZ armatur a méficiho zafizeni, doplnéni teplonosné latky,
vyregulovani soustavy po odpojenimi provedenych zménach a pfipadné jiné prace, &innosti
a technické zasahy souvisejici s odpojenim konkrétniho odbérného tepelného zafizeni
od rozvodného tepelného zafizeni, resp. se zménou zplsobu vytapéni. V souladu s § 77 odst. 5
energetického zakona pak naklady souvisejici s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni
hradi ten, kdo odpojeni poZaduje.

5. Dokumentace odpojeni, vilivu odpojeni na SZTE a zaregulovéni sité SZTE nebyla v ramci
posuzované projektové dokumentace predloZzena.” (konec citace).

uvadi nasledujici:

Jak jiz bylo vySe uvedeno zZadosti o stavebni povoleni a pfedloZzené projektové dokumentace
jednoznaéné vyplyva predchozi a novy zpusob vytapéni. Z projektové dokumentace z ¢asti A.
Pravodni zpravy A.4 Udaje o stavbé pism. f) a vykresové &asti dale vyplyva, Ze stavba bytového
domu bude odpojena od SZTE. Do sekundarnich rozvodd nebude zasahovano, protoze odpojeni
bude provedeno na potrubi vnitfnich rozvodd domu v majetku stavebnika.
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Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad je povinen, v souladu s ustanovenim § 119 odst. 2 stavebniho
zakona, zkoumat, zda skute¢né provedeni zmény stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat Zivot
a verejné zdravi, zivot nebo zdravi zvifat, vdaném pfipadé zejména bezpecnost anebo Zzivotni
prostfedi, stanovil podminku €. 6 vyroku tohoto rozhodnuti, a tak v podstaté pozadavku namitajiciho
na pfedlozeni dokumentace do jisté miry vyhovél.

Disledky uvadéné namitajicim vbodé 2 stanoviska ze dne 18.10.2016 zjevné nastanou
i v pfipadé, Ze by byl smluvni vztah ukoné&en, aniz by byl dany stavebni zdmér realizovan. Odpojeni
a tedy ukonceni odbéru tepla se fidi odbératelsko-dodavatelskym vztahem (smlouvou) a jedna se tedy
0 soukromopravni vztah mezi odbératelem a dodavatelem, tedy v naSem pfipadé mezi namitajicim
a stavebnikem. V této souvislosti je rovnéz vhodné upozornit na pravni Upravu obsazenou
v ustanoveni § 77 odst. 5 véta druha energetického zakona, dle které veSkeré vyvolané jednorazové
naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného
tepelného zafizeni uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zafizeni poZaduje.
Néklady spojené s provedenim stavebnich zmén dle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona je
tedy povinen uhradit ten, kdo tuto zménu iniciuje. Ekonomické dopady, které méa pro dodavatele
tepelné energie ztrata jednoho z odbératelll jsou vSak opét nasledkem ukonéeni soukromopravniho
vztahu a nikoliv véci stavebniho fizeni a nejedna se tedy o dlvod pro jakykoliv zasah ze strany
vefejné moci.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zpredlozené projektové dokumentace vyplyva, ze odpojeni bude
provedeno uzavienim ventild na teplovodnim potrubi a odpojenim na vnitfnich rozvodech v majetku
stavebnika. Stavajici teplovodni potrubi bude nadale uZivano sousednimi bytovymi domy s &.p. 519,
521 a 522, a stavebni Upravy nevyZaduji pfemisténi ani odstranéni zafizeni namitajiciho.

Pfedmétem tohoto fizeni je zména zpuUsobu vytapéni nikoliv odpojeni od rozvodného tepelného
zafizeni. K odpojeni dané stavby bytového domu od SZTE, kterou v daném pfipadé provozuje
spoleénost Veolia Energie CR, a.s., nedojde rozhodnutim spravnich organd. Vztah mezi spole¢nosti
Veolia Energie CR, a.s. jako dodavatelem tepelné energie a spolegenstvim vlastnikd jednotek je
vztahem soukromopravnim, zaloZzenym na smlouvé o dodavce tepelné energie.

K odlivodnéni stanoviska ze dne 18.10.2016 pod bodem 3 stavebni Gfad uvadi, jak jiz bylo vySe
uvedeno, povolovani odpojovani stavby od SZTE upravuje také energeticky zakon. Podle ustanoveni
§ 77 odst. 5 energetického zakona miize byt zména zplsobu dodavky nebo zména zpusobu vytapéni
provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem organt ochrany Zzivotniho prostfedi a
v souladu s uzemni energetickou koncepci. Stavebnik podal zadost o stavebni povoleni a k souhlasu
organ( ochrany Zivotniho prostfedi a k souladu s UEK se stavebni tfad vyjadfil jiz vyse.

Odavodnéni stanoviska ze dne 18.10.2016 pod body 1 a 5 jsou pouha konstatovani.

Stavebni ufad dale k ¢asti namitky ze dne 11.04.2017 pod ¢.j.: MMK/061849/2017 tykajici se prikazu
energetické narocnosti budovy, kterou namitajici zd(vodnil (citace):

,Prikaz energetické narocnosti bytového domu (déale jen PENB), ktery je soucasti posuzované
projektové dokumentace, a ktery byl vypracovan dne 10.03.2017 energetickym specialistou (pan
Ctibor Sobel), vykazuje zavazné nedostatky a je zpracovan v rozporu s vyhlaskou ¢. 78/2013 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisd.

PENB je vrozporu s pfedloZzenou projektovou dokumentaci (dale jen PD) a zni plynouciho
technického rfeSeni, tzn. Ze PD popisuje instalaci nového zdroje tepelného c&erpadla spojenou
S Uplnym odpojenim od SZTE, pficemZ PENB uvadi a pocita se zachovanim dodéavek tepelné energie
ze SZTE v urovni zajisténi dodavek teplé vody. Vysledné hodnoceni plynouci z PENB je s ohledem na
zjevny nesoulad s PD zavéadéjici a nepravdive.

Predlozeny PENB navic vykazuje dal$i znaky nesouladu s platnou legislativou, neni napf. uvedeno
evidenéni ¢islo ENEX, pod kterym je PENB registrovan.

Vyhlaska ¢. 78/2013 Sh., ve znéni pozdéjSich predpist, uvadi v § 7 odst. 2 az 4, kdy je projekt
technicky proveditelny (odst. 2), ekonomicky proveditelny (odst. 3) a ekologicky proveditelny (odst. 4).
Analyza na strané 9 pfedmétného PENB je v rozporu s uvedenymi odstavci vyhlasky ¢. 78/2013 Sb.,
ti. neni navic vyplnéna tabulka ekologické, ekonomické a technické proveditelnosti a neni uveden
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povinny slovni komentar. Predlozeny PENB se v rozporu s platnou legislativou vibec nezabyva
hodnocenim alternativnich systémui dodavek energie.

Hodnoceni ekologické proveditelnosti vyplyva z § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 78/2013 Sh., kde je uvedeno
»Ekologickou proveditelnosti se rozumi instalace nebo pfipojeni alternativniho systému dodavky
energie bez zvySeni mnoZstvi neobnovitelné primarni energie oproti stavajicimu nebo navrhovanému
stavu", tzn., Ze se v ramci PENB hodnoti dopad realizace nového zdroje na nartst Ci pokles vyuZiti
neobnovitelné primarni energie pfi realizaci nového zdroje. Povinnosti energetického speciality je
porovnat pfi hodnoceni ekologické proveditelnosti stavajici a novy stav vyuZiti primarnich energii,
tj. zpracovat PENB stavajiciho a PENB nového stavu.

Na zakladé naSich odbornych zkuSenosti a na zakladé konkrétnich pfikladi z praxe, kdy dochazi
k posuzovani proveditelnosti instalace nového alternativniho zdroje tepelné energie vici stavajicimu
SZTE, konstatujeme, Ze je nutno pfi realizaci nového zdroje vytapéni - tepelného Cerpadla, formou
odpojeni od SZTE duvodné olekavat, Ze dojde k navySeni spotfeby neobnovitelné primarni energie,
ti. realizace tepelného &erpadla je pfi odpojeni od SZTE ekologicky NEPROVIDETELNA. Pii
zapocteni veSkerych nakladu spojenych s realizaci nového zdroje vytapéni a se zapocétenim
veSkerych nakladu na provoz (palivo, obnova, revize a udrzbu) je novy systém méné vyhodny nez
systém stavajici. Primérné KOMPLETNI cena tepla z tepelného erpadla, se zapoctenim veskerych
nakladd, muze dosahovat az 700 K&/GJ.

V navaznosti na vy$e uvedené je pro kompletnost dokumentace tfeba, aby stavebnik doloZil PENB,
zpracovany vsouladu sPD a vsouladu s platnou legislativou, stavajiciho  stavu
pro dodavky tepla ze SZTE a PENB pro nové navrhovany systém vytapéni prokazujici zejména
ekologickou proveditelnost zmény zdroje vytapéni, tak jak je uvedeno v podminkach naSeho
stanoviska REVM-ZDS/1837/230/2016.“ (konec citace).

a dale ke které ve stanovisku ze dne 18.10.2016 uvedl (citace):

7. ,V navaznosti na zakon ¢&. 406/2000 Sbh., o hospodareni energii a v navaznosti na ustanoveni § 7
vyhlasky ¢. 78/2013 a vyhlasky ¢. 230/2015 Sb. je povinnosti v ramci stavebniho fizeni zpracovat
prukaz energetické narocnosti budovy (PENB), tj. posouzeni technické, ekonomické a ekologické
proveditelnosti alternativnich systémi dodavek energie. EKONOMICKOU proveditelnosti se rozumi
dosaZeni prosté doby navratnosti investice do alternativniho systému dodavek energie krat§i nez
doba jeho Zivotnosti, EKOLOGICKOU proveditelnosti se rozumi instalace nebo pfipojeni alternativniho
systému dodévky energie BEZ ZVYSENI mnoZstvi neobnovitelné primérni energie oproti stavajicimu
nebo navrhovanému stavu. Posouzeni technické, ekonomické a ekologické proveditelnosti
alternativnich systému dodavek energie je soucasti protokolu prikazu energetické narocénosti budovy.

8. Prukaz energetické naroc¢nosti budovy nebyl v ramci posuzované projektové dokumentace
predlozen.” (konec citace).

uvadi nasledujici:

Jak jiz bylo vySe uvedeno, soucasti predlozené projektové dokumentace je prikaz energetické
naro¢nosti budovy, ktery zpracoval energeticky specialista Ctibor Sobel s &islem opravnéni 0571
a stavebnik pfedlozenim projektové dokumentace, jehoz soucasti byl energeticky prikaz narocnosti
budovy, splnil svou zakonnou povinnost vyplyvajici mu ze stavebniho zdkona.

Stavebni Ufad uvadi, ze podkladem pro vydani rozhodnuti byl prikaz energetické naro¢nosti budovy,
ktery byl pfedlozen stavebnimu ufadu dne 25.05.2017 (s datem tisku 24.05.2017) pod ¢&.j.:
MMK/083690/2017, ktery nepocita se zachovanim dodavek tepelné energie ze SZTE.

Posouzeni, zda je prikaz energetické naroCnosti budovy zpracovan objektivné, pravdivé a uplné
v souladu s ustanovenim § 7a odst. 4 zakona €. 406/2000 Sb., pfislusi SEI, nikoliv stavebnimu ufadu.
Stavebni ufad k tomu nad ramec uvadi, Ze ekonomické hodnoceni neni mozné vztahovat pouze
na hodnoceni financni, ale je tfeba zohlednit také ostatni atributy jako je pfesvédceni a ekologické
smysleni, preference zpUsobU vytapéni a podobné. Je nepopiratelnym faktem, ze tepelné Cerpadlo
v€etné souvisejicich zafizeni spotfebovava pouze elektrickou energii, jejiz zdroj je diferencovany mezi
rizné zdroje jak fosilni, tak jaderné a obnovitelné. Na rozdil od SZTE, jehoz zdrojem jsou fosilni
paliva, byt koncentraci na jednom misté vytvari lepsi podminky pro jimani a eliminaci Skodlivych latek.
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Stavebni ufad dale k ¢asti namitky ze dne 11.04.2017 pod €.j.: MMK/061849/2017 tykajici se hlukove
studie prokazujici, Ze instalované zafizeni tepelného Cerpadla neni nadlimitnim zdrojem hluku
a vibraci uvadi nasleduijici:

Stavebni Ufady rozhoduji o vécech, které spadaji do jejich plsobnosti a k jejichz posouzeni maji
dostateCnou odbornou kompetenci. Naopak ve vécech, v nichz stavebni Ufad nedisponuje
dostateénymi odbornymi znalostmi, jej doplruji dotéené organy, do jejichz plsobnosti dana oblast
pravni regulace spada, a dotyka se ochrany vefejnych zajma, vtomto pfipadé se jedna zvlasté
o0 ochranu vefejného zdravi, kdy stavebni uUfad neni opravnén posuzovat mozné Sifeni hluku
z navrzeného tepelného Cerpadla. Zminéna pomoc se projevuje ve formé vyjadfeni, stanovisek,
zavaznych stanovisek, rozhodnuti atd., jimiz se dotcené organy vyjadfuji.

V daném pfipadé, bylo vydano kladné zavazné stanovisko dotéeného organu Krajské hygienické
stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé z hlediska zékona €. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl. Stavebni
Ufad je stanoviskem dotéeného organu vazan, nebot sam nedisponuje jednak plsobnosti, jednak ani
odbornou kompetenci v oblastech vefejné spravy, které zastupuji dotéené organy. Od stanoviska
dotéeného organu se stavebni Ufad nemuze odchylit, nebot’ by tak pfekrog€il rozsah pravomoci, které
mu zakon svéfuje. Cinnost dotéeného organu nemiZe stavebni Gfad nahrazovat a rozhodovat
o otazkach, které spadaiji do jeho pusobnosti, nebot k tomu nema zakonné zmocnéni. Dotéené organy
se v nich vyjadfuji ke specializovanym otazkam, které nemuze posoudit stavebni Ufad sam. Stavebni
ufad pini v tomto ohledu roli "koordinatora® a jeho ulohou je zajistit soulad mezi jednotlivymi
stanovisky.

Stavebni ufad v tomto pfipadé vychazel z kladného zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje, uzemniho pracovisté Karvina ze dne 04.11.2016 pod sp.zn.: S-KHSMS
56244/2016/KA/HOK, ktera haji vefejné zajmy na Useku vefejného zdravi. Zavazné stanovisko bylo
vydano po zhodnoceni souladu pfedlozenych podklad(l s pfedpisy v oblasti ochrany vefejného zdravi.
Krajska hygienicka stanice, jako dotCeny organ ve smyslu § 77 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpis(, v citovaném stanovisku
s umisténim a provozovanim tepelného Cerpadla souhlasi. Podminka Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé na pfedloZzeni vysledku méfeni hluku ztepelného
Cerpadla byl zpracovan do podminky €. 4 vyroku tohoto rozhodnuti.

Stavebni Ufad k &asti namitky tykajici se rozporu s UEK, kterou namitajici zdGvodnil takto (citace):

,Dale také namitdame rozpor navrhovaného stavebniho zaméru s uUzemni energetickou koncepci
Moravskoslezské kraje, kdy dle bodu 7.1.2. odst. 5 uzemni energetickd koncepce uprednostriuje
zasobovani dodavkovym teplem z centralnich systému, a to zejména v dosahu jiz vybudovanych
systému, a to v souladu s poZadavky energetického zakona ¢&. 458/2000 Sh. a zakona o ochrané
ovzdusi ¢. 201/2012 Sb.“ (konec citace),

uvadi nasledujici:

Jak jiz bylo vySe uvedeno, stavebni Ufad pfezkoumavéa Zadost o stavebni povoleni dle ustanoveni
§ 111 stavebniho zakona. V ustanoveni § 111 pism. a) stavebniho zakona je stanoven poZadavek
na soulad projektové dokumentace s UPD, zatimco poZzadavek na soulad s UEK stavebnim zakonem
stanoven neni.

Stavebni Ufad k &asti namitky tykajici se rozporu s UPD, kterou namitajici zdtivodnil takto (citace):

~Stavebni zamér stavebnika je také v rozporu s Uzemni planovaci dokumentaci mésta Karvina
(obecné zavazna vyhladka statutarniho mésta Karvina &. 2/2006), kdy kapitola 12. Energetika odst. g)
poZaduje zajistit potfebu tepla nové hromadné bytové vystavby a nové vybavenosti v centru mésta
z roz8ifené horkovodni sité soustavy CZT Karvina, a odstavec p) preferuje v misté mozného napojeni
na centralni zdroj tepla napojeni na tento zdroj.” (konec citace),

uvadi nasledujici:

UPD tvofi zasady Uzemniho rozvoje, Gzemni plan a regulaéni plan. Podle Gzemniho planu je pozemek
parc. €. 499/68 v katastralnim Uzemi R&j zafazen do zastavéného Uzemi, do zény hromadného
bydleni [U-BH] a je uréen jako plocha obytné zastavby vicebytovych 3-5 podlaznich domu (dle vykresu
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B.1-komplexni urbanisticky navrh tzemniho planu).

Ve vyhlaSce €. 2/2006 je uvedeno, Ze stavba bytového domu v€etné jeho zmén je v z6né hromadného
bydleni [U-BH] pfipustna.

Ze Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje (fj. nadfazena uzemné planovaci
dokumentace), nevyplyvaji pro vyuziti zajmového Uzemi zadné dalSi podminky a pozadavky.

Déle je ve vyhlasce v €&l. 5 Funkéni slozky bodu 12. Energetika v pism. g) stanoveno (citace):

.potfebu tepla nové hromadné bytové vystavby a nové vybavenosti v centru mésta zajistit z roz§ifené
horkovodni sité soustavy CZT Karvina“ (konec citace)

av pism. p) stanoveno (citace):

.Y misté mozného napojeni na centrélni zdroj tepla (zény U-BH, U-O, U-OCa U-C, U-Vs (p) — Nové
Pole ve Starém mésté) preferovat napojeni na tento zdroj, lokalni zdroje vytapéni na plyn povolovat

pouze vyjimecné, lokalni zdroje na tuha paliva nepovolovat ani vyjimecné“ (konec citace).

Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o novou hromadnou bytovou vystavbu a pfedmétnym zamérem neni
lokalni zdroj na tuha paliva, nelze tato opatfeni vztahovat na pfedmétny zamér a nad ramec platného
uzemniho planu tak ukladat povinnost na pfipojeni k SZTE.

Vzhledem k tomu, Ze odpojovéani od SZTE neni v UPD vyslovné zakazano, ne[’né stavebni urad dlvod
zménu stavby nepovolit a dospél k zavéru, Ze zména stavby neni v rozporu s UPD.

Stavebni Ufad dale k jednotlivym bodum oduvodnéni stanoviska ze dne 18.10.2016 ve znéni (citace):

6. Podle ust. § 77 odst. 5 energetického zakona plati, Ze zména zpusobu vytapéni mize byt
provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem organt ochrany Zivotniho prostredi
a v souladu s uzemni energetickou koncepci, pfiemZ Gzemni energeticka koncepce
Moravskoslezského kraje dle bodu 7.1.2. odst. 5 uprednostriuje zasobovani dodavkovym teplem
z centralnich systému a to zejména v dosahu jiz vybudovanych systémi, a to v souladu
S poZadavky energetického zakona €. 458/2000 Sb. a zakona o ochrané ovzdusi 86/2002 Sb.

9. Upozorriujeme, Ze jsou byty v domech provazany spolecnymi sténami. A takto, jako jeden celek, byl
komplex dom( (vchodil) v minulosti zkolaudovan. Teplo se vnitfnimi sténami $ifi mnohem rychleji nez
obvodovym plastém a vnitini teplota se v ramci celé budovy pomoci vnitfnich tepelnych zisku
vyrovnava. Z tohoto divodu by mél zménu a zasah do domu schvalit prislusny stavebni ufad, kterému
musi byt doloZeno kladné stanovisko majiteli sousednich domd, tj. domi ¢. p.521 a 522.

10. Je nutno respektovat stavebné - technické feSeni komplexu domdu, kterych se zrnéna vytapéni
dotyka. Majitelé dotcenych domi musi byt objektivné informovani o zaméru zmény vytapéni, jeho viivu
na sousedni domy a je vyZadovano jejich kladné stanovisko.

11. Z piiloZzené situace vyplyva, Ze uvedena akce koliduje s teplarenskym zarizenim ve
spravé Veolia Energie CR, a.s., Region Vychodni Morava. PFi projektovani a nasledné
stavbé poZadujeme dodrzet nasledujici podminky.

12. Pri projektovani a nasledné realizaci poZadujeme respektovat naSe rozvody tepelnych
a ostatnich siti SZTE Karvina, vyznacené v pfiloZené situaci.

13. PoZadujeme respektovat ochranné pasmo od vnéjSich casti zafizeni pro vyrobu i
rozvod tepelné energie ve smyslu zakona ¢.458/2000 Sb. a zachovat pfistupové
komunikace k revizi, udrzbé a opravam rozvod( tepelné sité SZTE Karvina.

14. V dotéené oblasti se nachazi paterni Ctyftrubkovy rozvod topné a teplé vody teplovodni
potrubni rozvody vedeny v suterénu FeSeného objektu.

15. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze stavebni prace budou probihat v blizkosti naSich tepelnych
rozvodl (ochranné pasmo naSeho tepelného zafizeni 2,5 m), poZadujeme pfi provadéni
téchto praci postupovat maximalné obezretné, tak aby nedoslo k jejich poSkozeni.
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16. Béhem stavby stavebnik zajisti ochranu teplarenského zafizeni v rozsahu daném
zékonem &. 458/2000 Sb. v platném znéni, CSN 73 6005 a v souladu s ostatnimi
platnymi predpisy a je povinen ucinit veSkerd opatfeni, aby béhem stavebni cinnosti
nedoSlo k poskozeni teplarenského zafizeni. V téfo souvislosti odpovidéa jak za Skody
zplsobené na zafizeni teplarenské spolecnosti, tak za Skody vzniklé na zdravi a majetku tretim
osobam.

17. Z ddvodu manipulaci v blizkosti naSeho zarizeni predlozi stavebnik v predstihu 10 dni
pfed zapoCetim praci ¢asovy harmonogram praci, na jehoZz zakladé bude vzajemné
dohodnut zpusob provadéni dozoru a ureni dozorujicich pracovnikid. Kontaktni osoba -_
vedouci sektoru, p. LukaSik, tel. 596 309 052, 724 169 814.” (konec citace),

uvadi nasledujici:

K bodu 6 se stavebni Ufad vyjadfril jiz vyse.

Kbodim 9 a 10 stavebni ufad uvadi, ze stavebnikovi z zadného pravniho predpisu nevyplyva
povinnost dolozit kladné stanovisko maijiteld sousednich bytovych domu. V pfipadé, ze by jejich
vlastnicka prava byla provadénim stavby pfimo dotéena, méli by postaveni Uuc¢astnikl fizeni. Stavebni
ufad vsSak dospél k zavéru, ze vlastnikim sousednich bytovych domu &€.p. 521 a 522 toto pravo
nepfislusi.

Body 11 a 14 jsou pouhé konstatovani.

Bodim 12, 15 a 17 stavebni ufad vyhovél zapracovanim do podminky €. 5 vyroku tohoto rozhodnuti.

Bodum 13 a 16 stavebni Ufad nevyhovél, nebot se jedna o zakonny pfedpis, ktery je stavebnik
povinen dodrzZet i pfesto, Ze je stavebni ufad nezahrnul do podminek rozhodnuti.

Pfi astnim jednani spojeném s ohledanim na misté dne 11.04.2017 dale namitajici do protokolu uvedI
(citace): ,Trvame na spinéni podminek stanovenych v naSich drivéjSich vyjadreni a namitkach,
zefjména pak na doplnéni a predloZeni dokumentace k odpojeni od soustavy zasobovani teplem. Déle
poZadujeme souhlas se zamyslenou zménou vytapéni ostatnich najemnikt bytového domu s ¢.p. 520,
521 a 522, kterych se v pfipadé realizace zaméru zasadnim zptsobem dotkne zména zptsobu
rozuctovani nakladi spojenych s dodavkou tepla pro vytapéni a ohfev teplé vody. Z vySe uvedenych
duvod( je mozné pfipadné odpojeni aZ po vydani pravomocného kolaudacniho rozhodnuti. Namitky
k dnesnimu Setfeni byly podéany na podatelné.” (konec citace).

Stavebni Ufad se k témto namitkam vyjadfril jiz vy3e.

NejvySSi spravni soud soustavné ve vztahu k dané problematice judikuje, Ze v fizeni nejsou
predmétem posuzovani zadosti otazky ekonomické vyhodnosti & nevyhodnosti stavby pro stavebnika
nebo jiného UCastnika Fizeni a jejich vzajemnych dodavatelsko-odbératelskych vztahl, nebot smyslem
uCastenstvi vlastnika tepelného zafizeni ma byt pouze ochrana jeho vlastnickych nebo vécnych prav
ke stavbé, nikoli ochrana jeho podnikatelskych zamérl a ekonomickych zajmd (napf. rozsudek
Nejvys&iho spravniho soudu pod sp.zn. 4 As 174/2015-39, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp.zn. 1 As 80/2008-68).

Stavebni Ufad se dale zabyval otazkou, zda je stavebnik povinen dolozit souhlas spolecnosti Veolia
Energie CR, a.s. s navrzenym zamérem:

Podle ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zakona mulzZe odbératel teplené energie zfidit
a provozovat nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen srozvodnym tepelnym
zafizenim nebo maze ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném zafizeni nebo jeji
parametry, pouze po pisemné dohodé s drZitelem licence na rozvod tepelné energie. O takovou
zmeénu nebo zasah se vsak v tomto pfipadé nejedna.

Stavebni ufad ma za to, Ze ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zakona fesi soukromopravni vztah
mezi odbératelem tepelné energie a dodavatelem zaloZeny smluvnim vztahem o dodavce tepelné
energie.

Podminky pro zménu zplsobu vytapéni jsou stanoveny v ustanoveni § 77 odst. 5 energetického
zakona, tj. ze zména zplsobu vytapéni mlize byt provedena pouze na zakladé stavebniho Fizeni se
souhlasem organu ochrany zivotniho prostfedi a v souladu s Uzemni energetickou koncepci. Tato
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podminka neni rozSifena na povinnost stavebnika dolozit souhlas/dohodu dodavatele pfip. drzitele
licence na rozvod tepelné energie. Projektant se touto problematikou zabyval v projektové
dokumentaci v &asti A. Privodni zprava A.4 Udaje o stavbé& v pism. f). S ohledem na vy$e uvedené
vyplyva, Ze se nejedna o definovany zdroj v ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zakona, nebot
zdroj neni propojen s rozvodnym tepelnym zafizenim, nemuze ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku
v rozvodném tepelném zafizeni ani jeji parametry a spoleénost Veolia Energie CR, a.s. nepiedloZila
dikaz o opaku.

S ohledem na vy3Se uvedené ma stavebni Ufad za to, ze stavebnik neni povinen dokladat pisemnou
dohodu s drzitelem licence rozvodu tepelné energie dle ustanoveni § 77 odst. 4 energetického
zakona.

Stavebni 0fad jen pro uUplnost doplfiuje, Ze o skute€nosti, Ze naplnéni ustanoveni § 77 odst. 4
energetického zakona nalezi do soukromopravni sféry svédé&i skute€nost, Ze vétSina teplarenskych
spole¢nosti doplnila s uginnosti od 01.01.2016 obchodni podminky pro dodavky tepelné energie
ze soustavy zasobovani teplem pravé o povinnosti, které pro odbératele (nikoliv stavebniky) vyplyvaji
z ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zakona.

Stavebni Ufad zavérem uvadi, Ze je tfeba rozliSovat na jedné strané zménu zpusobu vytapéni
z pohledu energetického a stavebniho zakona projednavanou vtomto fizeni, a na strané& druhou
soukromopravni vztah. Nejvy3Si spravni soud soustavné ve vztahu k dané problematice judikuje,
Ze v fizeni nejsou pfedmétem posuzovani Zadosti otazky ekonomické vyhodnosti &i nevyhodnosti
stavby pro stavebnika nebo jiného u€astnika Fizeni a jejich vzajemnych dodavatelsko-odbératelskych
vztah(l, nebot smyslem Uc¢astenstvi vlastnika tepelného zafizeni ma byt pouze ochrana jeho vécnych
prav ke stavbé, nikoli ochrana jeho podnikatelskych zamér( a ekonomickych zajmu.

Ugastnici stavebniho fizeni se mohou domahat pouze ochrany svych prav a vyjadfovat se v mezich
stanovenych zakonem k projednavané véci pouze z hledisek, které se vécné jejich konkrétnich prav
dotykaji. Energeticky zakon nijak nerozSifuje prava ucastnikl vznaSet namitky mimo ramec
ustanoveni § 114 stavebniho zakona. Stavebni Ufad méa za to, Ze se namitky nevztahovaly
k technologickym zafizenim v majetku namitajiciho, ktera jsou v pfedmétném bytovém domé
umisténa, a ktera mohou byt provadénim stavby dotéena.

Stavebni zakon poskytuje ve svych ustanovenich vztahujicich se ke stavebnimu Fizeni toliko ochranu
vlastnickych prav a jinych vécnych prav ke stavbam téch osob, které mohou byt navrzenym zamérem
pfimo na téchto pravech dotcéeni, nikoli ochranu podnikatelskych a ekonomickych zajmi soukromého
podnikatele.

KvySe uvedenym namitkdm se rovnéz vyjadfil stavebnik podanim ze dne 02.05.2017
pod &.j.: MMK/070855/2017.

Stavebni Ufad obdrzel dne 22.05.2017 pod ¢.j.: MMK/081313/2017 vyjadfeni spolecnosti Veolia
Energie CR, a.s. k novym skute&nostem, ve kterém uvedla (citace):

»,V ramci Fizeni ve véci stavebniho povoleni na zménu stavby se nase spole¢nost dne 18.10.2016 na
Zadost stavebnika vyjadfila k projektové dokumentaci nového zdroje - viz. ,Vyjadfeni ke zméné
zpusobu vytapéni, k existenci siti a dokumentaci ke stavebnimu Ffizeni pro akci" pod znackou
REVM-ZDS/1837/230/2016, ve kterém, v souladu se zakonem ¢. 4568/2000 Sb., energetickym zakon,
ve znéni pozdéjSich pfedpisti a zejména v souladu s §77 odst. 5., ve kterém je uvedeno:

,<Zména zplsobu dodavky nebo zména zplsobu vytapéni mize byt provedena pouze na zakladé
stavebniho Fizeni se souhlasem organt ochrany Zzivotniho prostredi a v souladu s uUzemni
energetickou koncepci. VeSkeré vyvolané jednorazové néklady na provedeni téchto zmén
a rovnéZz takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni vcéetné
odstranéni tepelné pfipojky nebo predéavaci stanice uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od
rozvodného tepelného zafizeni poZaduje."”

V nasem stanovisku byly mj. definovany podminky odpojeni od naseho systému, tyto podminky
nebyly dosud stavebnikem zapracovany v projektové dokumentaci a trvame na tom, Ze nejsou
dostatecné technicky popsany a zakresleny.
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V névaznosti na vySe uvedené je potreba vyslovit nesouhlas s tvrzenim uvedeném v ¢lanku Il., bod
1), odst.1 ,Vyjadfeni k namitkam spoleénosti Veolia Energie CR, a.s." ze dne 28. 4. 2017
zpracovanym Magr. Filipem Jakovidisem: ,Co se tyée namitek uvedenych spolecnosti Veolia pod
bodem 1. zdivodnéni pisemnych namitek, smérfujici (zfejmé) proti nedostateénému feSeni podminek
odpojeni v PD a vlivu odpojeni od SZTE, tak tyto namitky pfedné povaZuje stavebnik za zcela
nekonkrétni a neurcité, kdy z téchto namitek nelze ucinit Zadny zavér o tom, co konkrétné v PD
spolec¢nosti Veolia viastné napada, v ¢em konkrétné spatfuje neuplnost &i nedostate¢nost reSeni
odpojeni v PD, nebo jaky viiv éeho a na co ma byt pfedmétem PD."

Mame za to, Ze jsme zcela jasné a konkrétné definovali podminky odpojeni budovy od SZTE v¢.
konkrétniho rozsahu a navaznosti na potfebu zaregulovani SZTE po odpojeni,
a s témito podminkami byl stavebnik prokazatelné seznamen prostfednictvim naseho vyjadfeni k
projektové dokumentaci REVM-ZDS/1837/230/2016 a ma tedy tyto podminky k dispozici.

Nerozumime rovnéZz poZadavku stavebnika na dokladovani naSeho vyjadreni formou pfFilohy
k namitkam (kdyz toto vyjadreni bylo adresovano primo stavebnikovi a zaroveri je soucasti spisu
stavebniho fizeni, do kterého navic stavebnik v zastoupeni Mgr. Klegy nahlédl dne 19. 4. 2017).
Stejné tak formulace uvedené v ¢&lanku Il., bodu 1), odst. 2: ,Pokud pak je spolecnosti Veolia
poZadovan soulad PD se stanoviskem spolec¢nosti Veolia oznacenym jako REVM-
ZDS/1838/231/2016, tak vubec neni ziejmé, o jaky dokument se jedna a co je jeho obsahem..." jsou
ze strany stavebnika zmatecné. Jesté jednou tedy potvrzujeme, Ze nase vyjadieni tykajici se tohoto
fizeni je oznaceno REVM-ZDS/1837/230/2016, ze dne 18. 10. 2016 a bylo adresovano pfimo
stavebnikovi.

Rovnéz tvrzeni v &lanku I, bodu 2), tykajici se reakce na namitky k nedostatkim predlozeného
prukazu energetické narocnosti budov (PENB) jsou naprosto neadekvatni a plynou pravdépodobné
Z technické neznalosti stavebnika.

Potvrzujeme Vam, Ze v lokalité mésta Karvina provozuje naSe spolec¢nost soustavu zasobovani
tepelnou energii (SZTE), ktera je Energetickym regulaénim dfadem evidovana jako uéinna soustava
zasobovani tepelnou energii podle § 25 odst. 5 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a 0 zméné nékterych zakond.

Pomineme-li fakt, Ze se nejedna o stavebnikem chybné nazvany ,priukaz energetické bezpecénosti", ale
o ,prikaz energetické narocnosti budov", je vyznamnéjsi tvrzeni o absurdité navySeni spotfeby
neobnovitelné primarni energie, kdy zaroven toto doklada nové zpracovanym PENB.

Soucéasti dokumentace musi byt PENB stavajiciho stavu (teplo se systému SZTE) a PENB
nového stavu (teplo z tepelného Cerpadla) prokazujici ekologickou proveditelnost nového
systému vytapéni., PENB stavajiciho stavu nebyl dosud doplnén do spisu stavebniho Fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze povaZujeme zpracovany prikaz doloZeny v ramci stavebniho fizeni za
chybné zpracovany, tj. v rozporu s projektovou dokumentaci (stale se uvadi zachovani casti
dodavek tepelné energie ze systému SZTE i pfi realizaci tepelného &erpadla), rozhodli jsme se
poukéazat na vzniklou situaci a informovat pfislusné odpovédné ufady, tj. Statni energetickou
inspekci. Podali jsme proto podnét k pfezkoumani/provedeni kontroly spravnosti zpracovani
PENB.* (konec citace).

Stavebni Ufad dospél k zavéru, Ze <&ast namitek uplatnénych dne 22.05.2017 pod
¢.j.- MMK/081313/2017 se shoduje s namitkami namitajiciho, které uvedl v podani ze dne 11.04.2017
pod €.j.: MMK/061849/2017, a ke kterym se stavebni Ufad vyjadfril jiz vy3e.

Stavebni ufad znovu uvadi, ze podkladem pro vydani rozhodnuti byl prikaz energetické naro€nosti
budovy, ktery byl pfedlozen stavebnimu ufadu dne 25.05.2017 (s datem tisku 24.05.2017) pod &.j.:
MMK/083690/2017, ktery nepocita se zachovanim dodavek tepelné energie ze SZTE.

S ohledem na vySe uvedené stavebni ufad k uplatnénym namitkam nepfihlédl.

V opatfeni ze dne 23.06.2017 pod ¢.j.: MMK/099088/2017 dal stavebni ufad moznost U€astnikim
fizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, vyjadfit se dne 24.07.2017 k podkladim
rozhodnuti.
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Vyporadani s vyjadrenimi u€astniki k podkladiim rozhodnuti:

- Ugastnici se k podkladtim rozhodnuti nevyjadfili.

Stavebni Ufad opatfenim ze dne 02.08.2017 pod &.j. MMK/116018/2017 vyzval stavebnika k zaplaceni
spravniho poplatku za vydani stavebniho povoleni zmény stavby dle poloZky €. 18 bodu 1 pism. b)
s pouzitim bodu 2 poznamek pfilohy sazebniku zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Spravni poplatek byl zaplacen dne 14.08.2017.

Stavebni dfad v souladu s ustanovenim § 111 stavebniho zakona pfezkoumal podanou Zzadost
a pfipojené podklady z toho hlediska, zda zménu stavby Ize podle nich provést a dale ovéfil, zda je
projektova dokumentace zpracovana v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, s podminkami
uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, zda je projektovd dokumentace Uplna, pfehledna,
byla zpracovana opravnénou osobou a zda jsou v odpovidajici mife FfeSeny obecné poZadavky
na vystavbu, a dalSimi hledisky dle ustanoveni § 111 stavebniho zakona.

Vzhledem k rozsahu stavebnich Uprav stavebni Gfad nestanovil provedeni kontrolnich prohlidek
zmény stavby ve smyslu ustanoveni § 115 odst. 1 stavebniho zakona. Bude provedena jen zavérecna
kontrolni prohlidka.

Stavebni Gfad v pribéhu stavebniho fizeni neshledal davody branici povoleni zmény stavby,
proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti za pouziti ustanoveni pravnich pfedpis( ve vyroku
uvedenych.

Pouceni ucastniki:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnG ode dne jeho oznameni ke Krajskému Gfadu
Moravskoslezského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho Fadu, podanim u zdejSiho
stavebniho ufadu (Odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Karviné).

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li i€astnik potfebny pocet stejnopisu, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika.

Odvolanim Ize napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni.
Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Dalsi pouceni:

Stavebni povoleni pozbyva podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona platnost, jestlize zména stavby
nebude zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti stavebniho povoleni maze
stavebni Ufad prodlouzit na odivodnénou zadost stavebnika podanou pfed jejim uplynutim. Podanim
zadosti se stavi béh lhaty platnosti stavebniho povoleni. Stavebni povoleni pozbyva platnosti téz
dnem, kdy stavebni Ufad obdrzi oznameni stavebnika o tom, Ze od provedeni svého zaméru upousti;
to neplati, jestlize zmény stavby jiz byla zahajena.

Zména stavby nesmi byt zahgjena, dokud stavebni povoleni nenabude pravni moci dle § 73 a § 74
spravniho fadu.

Stavebni podnikatel je povinen vést stavebni denik ve smyslu § 157 stavebniho zakona a na pozadani
jej predlozit kontrolnim organdm.

Pfi provadéni praci je nutno dodrzet ustanoveni nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci.

Veskeré zneskodriovani odpadu je nutno provadét v souladu se zakonem ¢&. 185/2001 Sb. o odpadech
a 0 zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Vzniklé odpady budou predavany
pouze pravnickym nebo fyzickym osobam opravnénym k podnikani, které jsou provozovateli zafizeni
k vyuZiti nebo odstranéni nebo ke sbéru nebo vykupu uréeného druhu odpadu ve smyslu § 14 zakona
o odpadech. Podrobnosti o nakladani s odpady upravuje vyhlaska €. 383/2001 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady.
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Pfed zahajenim zmény stavby je stavebnik povinen umistit Stitek (obdrzi stavebnik, jakmile toto
rozhodnuti nabude pravni moci) s Udaji (oznacenim zmeény stavby, stavebnika, povolujiciho organu,
Cislem jednacim stavebniho povoleni, datem nabyti pravni moci a terminu stanoveného k dokonceni
zmeény stavby) na viditelném misté a ponechat jej tam az do vydani kolaudac¢niho souhlasu.

Veskeré vzniklé Skody v disledku provadéni stavebnich praci na dot€éenych nemovitostech ¢i majetku
budou uhrazeny podle obecné platnych pravnich pfedpisu.

PFfi provadéni stavebnich praci je nutno dodrzet ustanoveni § 24e vyhlasky &. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, tykajici se stavenisté.

Stavebni Ufad stavebnika upozorfiuje na dalsi povinnosti stavebnika vyplyvajici ze zak. €. 309/2006
Sb., kterym se upravuji dalSi poZzadavky bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich
vztazich a o zajisténi bezpelnosti a ochrany zdravi pfi Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecénosti a ochrany pfi praci), zejména
na povinnosti vyplyvajici z jeho ust. § 15 odst. 1 (oznameni o zahajeni praci oblastnimu inspektoratu
prace) a § 14 (urCeni potfebného poctu koordinatorl bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci
na stavenisti, vymezeni pravidel spoluprace, pfedani potfebnych podklad( koordinatorovi).

Zménu stavby lze uzivat pouze na zakladé kolaudaCniho souhlasu ve smyslu § 122 stavebniho
zdkona. Podle § 18i vyhladky ¢&.503/2006 Sb., o podrobné&jdi upravé uUzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, Zadost o vydani kolaudaéniho souhlasu stavebnik podava na
formulafi, jehoz obsahové nalezitosti jsou stanoveny v priloze €. 12 k této vyhlasce. K zadosti se
pFipoji pfilohy uvedené v €asti B pfilohy €. 12 k této vyhlasce.

Vzhledem k tomu, Ze Zivotnost stavby bytového domu je delSi neZ planovana Zivotnost tepelného
Cerpadla Alpha InnoTec LW 310 o celkovém topném vykonu 31 kW (vzduch-voda), je nutno po
ukon&eni Zivotnosti tohoto tepelného &erpadla projednat pfipadnou zménu zdroje vytapéni se
stavebnim ufadem.

Priloha pro stavebnika:

- 1 x ovéfena projektova dokumentace po nabyti pravni moci rozhodnuti
-  S§titek ,Stavba povolena® po nabyti pravni moci rozhodnuti

Priloha:

- stanovisko spole¢nosti Veolia Energie CR, a.s. ze dne 18.10.2016 pod zn.. REVM-
ZDS/1837/230/2016

Ing. Petra Kalakayova
opravnéna ufedni osoba
sluzebni &islo 1436

Poplatek:

Spravni poplatek podle zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, dle polozky 18 bodu 1 pism. b) s pouzitim bodu 2 poznamek ve vysi 5000,- K& byl zaplacen
dne 14.08.2017.

Obdrzi:
(dorucenky)
1. Sioleéenstvi vlastnik(i Bfezova 520 Karvina-R4j , které zastupuje Mgr. Filip Jakovidis, | i

2. Ondfej Bednaf,
3. Alexandra Bednarova,
4. Jaroslav Gréger,
5. Tomas Hlavenka,
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6. Pavla Hlavenkova,
7. Berta Kofenkova,
8. Jaroslav Kvicala,
9. Janina Michejdova,
10. Jindfiska MikeSova,
11. Petr Panek|

12. Katefina Pankova,
13. FrantiSek Randis,
14. Anna Randisova,
15. Renata Rzymankova,
16. Martin Sekanina,
17. Daniela Strnadova,
18. Michaela Subova,
19. Petr Supol,
20. Martina Supolova,
21. Viktor Vesely,
22. Véra Vesela,
23. Eva Vilhanova,
24. Lubos Zoller,
25. Alena Zollerova,
26. Monika Viktorova,
27. CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy

28. Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., IDDS: 4xff9pv

29. Veolia Energie CR, a.s., IDDS: zepcdvg

30. GridServices, s.r.o., IDDS: jnnyjs6

31. statutarni mésto Karvina zastoupeno, Odborem majetkovym Magistratu mésta Karviné, IDDS:
es5bv8q

dotéené organy

32. HasiCsky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor Karving, IDDS: spdaive
33. Krajskéa hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, uzemni pracovisté
Karvina, IDDS: w8pai4f
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Ing. Ji'F:AChmEI

Vas dopis zn e-mail
Ze dne 2 fijng 201p
Nase znacka REVM-ZDS/183 7/230/2016

Vyhzuje Tomas Zmija

Tel.: +420 596 308 059

Maobil +420 602 578 085
E-mail; lomas zmija@veolia com
Datum Karvina 18 fijna 2016

Vviddfeni ke Zméné zpusoby
bro akci: Bytovy dim Brezova §20/2s, Uprava vytapéni,

Oduvodneéni:

1. Z postoupené dokumentace Ie ziejme, e by v dlsledky realizace Zmeény zdroje tepia
doslo ke zméns Zpusobuy vytépénj. Postoupena 5 ramcoveé Zpracovana dokumentace
nepredpoklada vyuZiti stavajiciho zdr J€ systému zasobovanj tepelnou energii (dale jen
SZTE) jako zdroje bivalentniho, |ze ledy dovodil, 3e dojde k !echnologickému odpojeni
budovy od SZTE. Podminky odpojen| budovy od S7ZTE nejsou v pfedlozeng

2.8 ohledem na stavajici systém fozvodit a dodavek SZTE muzeme davodné
pfedpokladat, e technofogrckym odpojeni budovy od tohoto systémuy by mohlo dojit k
jeho provozni nestabilité a moze byt timto ovlivnéna j bezpeénost a spolehlivost

V pfipadé, 2e se fozhodnete zamer zZmény tepeiného zdroje formou Instalace nového
Zdroje tepla realizovat, je nutne fedit zmény Zpusobu wiapéni formoy stavebniho fizeni

stro ]



‘r{'-f— —

|

RETTE

a toto fizeni roz&ifit o fizeni ve smyslu ust. § 77 odst. 5) energetického zakona, v némiz
bude posuzovan také vliv odpojeni ¢i zmény zpusobu vytdpéni na stabilitu provozu
zbyvajiciho zafizeni, popf. potfebu jeho nezbytnych Uprav, jez zmé&nou vyvolate tak, aby
nebyla ohroZena bezpecnost a plynulost dodavek tepelné energie ostatnim klientam.

4. Projektova dokumentace by méla obsahovat technicky nédvrh odpojeni & zmén,
obsahujici zejména nutné stavebni prace souvisejici s odpojenim, demontaZ tepelné
pfipojKy, napojovaciho uzlu a zaslepeni potrubi, demontéaz armatur a méficiho zafizeni,
doplnéni teplonosné latky, vyregulovani soustavy po odpojenimi provedenych zménach
a pfipadné jiné prace, ¢innosti a technické zasahy souvisejlcl s odpojenim konkrétniho
odbémeho tepelného zafizeni od rozvodného tepelného zafizeni, resp. se zmé&nou
zpusobu vytapéni. V souladu s § 77 odst. 5 energetického zdkona pak naklady
souvisejici s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni hradi ten, kdo odpojeni
poZaduje.

5. Dokumentace odpojeni, vlivu odpojeni na SZTE a zaregulovani sité SZTE nebyla
v ramci posuzované projektové dokumentace pfedlozena.

6. Podle ust. § 77 odst. 5 energetického zékona plati, Ze zména zplUsobu vytapéni mize
byt provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem orgénli ochrany
Zivotnitho prostfedi a v souladu s uzemni energetickou koncepci, pfiemz Uzemni
energeticka koncepce Moravskoslezského kraje dle bodu 7.1.2. odst. 5 upfednostiiuje
zasobovani dodavkovym teplem z centrélnich systémd a to zejména vdaosahu jiZ
vybudovanych systém(, a to v souladu s poZzadavky energetického zakona & 458/2000
Sb. a zakona o ochrané ovzdusi 86/2002 Sb.

7. Vnavaznosti na zdkon ¢&. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii a v navaznosti
na ustanoveni § 7 vyhlasky €. 78/2013 a vyhladky ¢. 230/2015 Sb. je povinnosti v rdmci
stavebniho Fizeni zpracovat prikaz energetické naronosti budovy (PENB),
ti. posouzeni technickeé, ekonomické a ekologickeé proveditelnosti alternativnich systémtu
dodavek energie. EKONOMICKOU proveditelnosti se rozumi dosaZeni prosté doby
navratnosti investice do alternativniho systému dodavek energie krat8i nez doba jeho
zivotnosti. EKOLOGICKOU proveditelnosti se rozumi instalace nebo pfipojeni
alternativniho systému dodévky energie BEZ ZVYSENI mnozstvi neobnovitelné
primarni energie oproti stavajicimu nebo navrhovanému stavu. Posouzeni
technicke, ekonomicke a ekologické proveditelnosti alternativnich systéma dodavek
energie je soucasti protokolu prikazu energetické narocnosti budovy.

8. Prikaz energeticke narofnosti budovy nebyl vramci posuzované projektove
dokumentace predlozen.

9. Upozoriiujeme, Ze jsou byty v domech provazany spoleénymi sténami. A takto, jako
jeden celek, byl komplex domt {vchodd) v minulosti zkolaudovan. Teplo se vnitinimi
sténami $ifi mnohem rychleji nez obvodovym plastém a vnitini teplota se v ramci celé

str. 2

Veolia Epergie CR.a.5



10.

il

12.

13.

14.

15.

16.

1.

budovy pomoci vnitfnich tepelnych zisku vyrovnava. Z tohoto divodu by mél zménu
a zasah do domu schvalit pisludny stavebni Gfad, kterému musi byt dolozeno kladne
stanovisko majitell sousednich domu, tj. domu €. p. 521 a 522.

Je nutno respektovat stavebn& — technické feseni komplexu domu, kterych se zména
vytapéni dotyka. Majitelé dotéenych domu musi byt objektivné informovani o zaméru
zmény vytapéni, jeho viivu na sousedni domy a je vyzadovano jejich kladné stanovisko.

Z pfilozené situace vyplyva, Ze uvedena akce koliduje s teplarenskym zafizenim ve
spravé Veolia Energie CR, a.s., Region Viychodni Morava. Pfi projektovani a nasledné
stavbé pozadujeme dodrzet nasledujicl podminky.

Pfi projektovani a nasledne realizaci poZadujeme respektovat nase rozvody tepelnych
a ostatnich siti SZTE Karvina, vyznatené v pfilozené situaci.

Pozadujeme respektovat ochranné pasmo od vnéjSich gasti zafizeni pro vyrobu Ci
rozvod tepelné energie ve smyslu zakona £.458/2000 Sb. a zachovat pfistupové
komunikace k revizi, udrzbé a opravam rozvod tepelné sité SZTE Karvina.

V dotéené oblasti se nachazi patefni &tyftrubkovy rozvod topné a teplé vody teplovodni
potrubni rozvody vedeny v suterénu feSeného objektu.

Vzhledem ke skute&nosti, Ze stavebni prace budou probihat v blizkosti nadich tepelnych
rozvodl (ochranné pasmo naseho tepelného zafizeni 2,5 m), poZadujeme pfi provadeéni
téchto praci postupovat maximalné obezietn&, tak aby nedoslo k jejich poSkozeni.

B&hem stavby stavebnik zajisti ochranu teplarenskeho zafizeni v rozsahu daném
zakonem &. 458/2000 Sb. v platném znéni, GSN 73 6005 a v souladu s ostatnimi
platnymi pfedpisy a je povinen uginit veskera opatieni, aby béhem stavebni Cinnosti
nedoslo k poskozeni teplarenského zafizeni. V této souvislosti odpovida jak za Skody
zplsobené na zafizeni teplarenské spolegnosti, tak za Skody vzniklé na zdravi
a majetku tfetim osobam.

Z divodu manipulaci v blizkosti nageho zafizeni pfedloZi stavebnik v pfedstihu 10 dni
pfed zapog&etim praci asovy harmonogram praci, na jehoz zakladé bude vzajemné
dohodnut zplisob provadéni dozoru a urceni dozorujicich pracovnik(. Kontaktni osoba -
vedouci sektoru, p. Lukasik, tel. 596 309 052, 724 169 814.

74vérem tohoto stanoviska zduraziujeme, Ze varianta dodéavek tepla ze SZTE je variantou
moderni, bezpeénou, provozné i ekologicky pfijatelnou a jsme piesvédceni, Ze je i variantou
ekonomicky pfijatelnou (pfi zapo¢teni viech nakladl souvisejici s provozem alternativniho
feSeni — tj. investice do nového zdroje, zajisténi revizi, obsluhy & nakladu souvisejicich
s odpojenim od stavajicich systému SZTE, apod.)
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Radi bychom Vam nabidli mozZnost osobniho projednani vzniklé situace, pfiéemz v&fime,
Ze po zvazeni vdech relevantnich argument( pfehodnotite Va§ zamér na instalaci noveho
zdroje.

Za ucelem dojednani obchednich a smiuvnich podminek kontaktujte Ing. Zavorku -
Obchodni naméstek, tel. ¢. 596 394 287, 602 520667, pro konzultaci technického
charakteru Ing. Safrana — Naméstek Distribuce a sluzeb, tel. &. 596 309 050, 602 727 940

Toto vyjadreni ma platnost jeden rok ode dne vydani.

S pfanim pfijemného dne

Ing. Dalibor $afran
Namestek Distribuce a sluzeb /

Tel.. + 420 596 309 050

Mobil: + 420 602 727 940
E-mail: dalibor.safran@veclia.com

Priloha 1xA4 situace tepelnych siti v méfitku 1:1000

Kopie: REVM-OU, Ing. Jan Z4vorka MSc.
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Pfiloha €.1

Datum: 19. 10. 2016

VyFizuje: Tomas Zmija




Elektronicky-pedpis - 28.2.2018
Certifikdt autora podpisu :

KRAJSKY URAD MO =22
MORAVSKOSLEZSKY K

Odbor Gzemniho planovanl a stavebniho radu
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

G MSK 160241/2017

Sp. zn.: UPS/36378/2017/Far
330 v10

VyFizuge: Ing. Eva Faruzelova

Telefon: 595 622 617

Fax: 595 622 263

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2018-02-28

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako odvolaci spravni
organ pfislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisti, a podle ust. § 11 odst. 1, ust. § 89 odst. 1 a ust. § 178 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistl, za pouZiti ust. § 90 odst. 1 pism. c) téhoZ

zakona
meéni

rozhodnuti Magistratu mésta Karviné, odbor stavebni a Zivotniho prostredi, ¢. j. MMK/127406/2017 ze dne
15. 9. 2017, vydané k Zadosti Spoleenstvi viastniki Bfezova 520 Karvina-Raj, IC: 277 83 448, Biezovéa 520/26,
734 01 Karvina-Raj, o stavebni povoleni zmény stavby bytového domu &p. 520, na pozemku parc. . 499/68
v k. (.. Raj, tj. stavebni Upravy v 1. podzemnim podlaZi stavby provedené za Gcelem zmény v uzivani stavby
spodivajici ve zméné zplsobu vytapéni a pfipravy teplé uZitkové vody z centralniho zasobovani teplem
na tepelné erpadlo s bivalentnim zdrojem vytapéni — elektrokotlem, tak, Ze z vyroku rozhodnuti vypousti text:

6. Stavebnik zabezpedi zpracovdn/ dokumentace odbormného provedeni technologického odpojens
od rozvodnéeho tepelného zarizeni, aby prokdzal, Ze neni ohroZena bezpecnost a stabilita provozu tepeiného
zafizeni ve stavbé v ddsledku zmeény ve zpdsobu vytapéni."

Soucasné Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor (zemniho planovani a stavebniho fadu, dle ust. § 90
odst. 5 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve zbytku rozhodnuti Magistratu
mésta Karviné, odbor stavebni a Zivotniho prostredi, €. j. MMK/127406/2017 ze dne 15. 9. 2017, potvrzuje.

’

Ucastnik fizeni podle ust. A 4
Spolecenstvi vlastnikdl Bfezova 520 Karvina-Raj, 1¢: 277 83 448 Bfezova 520/26, 734 01 Karvina-Raj

Zavedli jsme systém environmentéiniho Fizeni a auditu
Tel.: 595 622 222 1C: 70890692 Bankovni spojeni: Ceskd spofitelna, a. s. —centrdla Praha

Fax: 595 622 126 DIC: CZ70890692 €. Gétu: 1650676349/0800
ID DS: 8x6bxsd Ufedni hodiny Po a St 8.00-17.00; Ut a Ct 8.00-14.30; P4 8.00-13.00 www.msk.cz



¢j: MSK 160241/2017 Sp. zn.: UPS/36378/2017/Far

Odtivodnéni

Magistrat mésta Karviné, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi (dale jen ,stavebni (fad“), pfedal dne
30. 11. 2017 Krajskému Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru tzemniho plénovani a stavebniho fadu (dale
jen ,odvolaci organ®), podle ust. § 88 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znénf pozdéjdich pFedpist
(dale jen ,spravni Fad"), spolu se svym stanoviskem spis obsahujici odvolani spoletnosti Veolia Energie CR, a.s.,
se sidlem 28. fijna 3337/7, 702 00 Ostrava, zastoupené Mgr. Ondfejem Hofinem, zaméstnancem spolecnosti
(povéreni k zastupovéni ze dne 15. 12. 2016), proti rozhodnuti & j.: MMK/127406/2017 ze dne 15, S. 2017,
vydanému k Zadosti Spoleenstvi viastnikli Bfezova 520 Karvini-Raj, 1C: 277 83 448, Bfezové 520/26, 734 01
Karvina-R&j, o vydani stavebniho povoleni na zménu stavby bytového domu & p. 520 na pozemku
parc. £ 499/68 v k. 0. R&j, tj. na stavebni Upravy v 1. podzemnim podlaZi stavby provedené za (éelem zmény
v uZivéni stavby spotivajici ve zméné zplisobu vytdpéni a pfipravy teplé uZitkové vody z centralniho zasobovani
teplem na tepelné cerpadlo s bivalentnim zdrajem vytapéni - elektrokotlem (dale jen ,stavba™).

Z predaného spisu vyplyvéd, Ze dne S. 12. 2016 stavebni Ufad obdrZel Zadost o vydani pfedmétného stavebniho
povoleni, Uvedenym dnem bylo zahajeno stavebni fizeni. Vzhledem ktomu, Ze podana Zidost neméla
predepsané nalefitosti, stavebni (Fad opatfenim ze dne 3. 1. 2017 Zadatele vyzval, aby ve Ihiité do 28. 2. 2017
podanou ¥adost a projektovou dokumentaci dopinil o Udaje a podklady, které ve vyzvé specifikoval a vedené
fizeni prerusil.

Dle protokolu zaloZeného ve spise se dne 25. 1. 2017 na stavebni (fad za spoletnost Veolia Energie CR, a.s.
(dale jen ,spoletnost"), dostavil pan Dalibor Safran, zastupce spoletnosti na zakladé povéfeni ze dne
15. 12. 2016, za Udelem nahlédnuti do spisu. V protokolu je uvedeno, Ze si jmenovany fotoapardtem pofidil
fotokopie €asti projektové dokumentace — &ast D.1.4.2 vytdpéni, Cast B, souhrnna technickd zprava a vykres
pod nazvem ,Koordinacni situace".

Dne 28. 2. 2017 zadate! doplnil &st podkladi stanovenych ve vyzvé ze dne 3. 1. 2017,

Dne 1. 3. 2017 stavebni UFad obdrzel od zéstupce Zadatele, Mgr. Filipa Jakovidise, [ N RN

B ' moc ze dne 14. 2. 2017), Zadost o prodlouZeni Ihiity k doplnéni Zadosti o stavebni
povoleni, kterou pozadoval prodlouzit do 15. 3. 2017,

Po doplnéni chybgjicich podkladd stavebni (fad opatfenim ze dne 14. 3. 2017 oznamil podie ust. § 112 odst. 1
zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisd
(déle jen ,stavebni zakon"), zahajeni stavebniho fizeni (Castnikiim fizeni a dotéenym organlm a soulasné
nafidil k projednani ¥adosti Gstni jednani spojené s ohleddnim na misté na den 11. 4. 2017. V opatfeni stavebni
GFad upozornil dotéené organy a Gcastniky fizeni, Ze zdvazna stanoviska a namitky, popfipadé dikazy mohou
uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnute (tzv. koncentrace fizeni). Zaroveh
stavebni Ufad (Zastnfky Fizeni poudil o zplisobu uplatnéni ndmitek dle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zékona
a o moznosti vyjadfit se k podkladfm rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravnihe fadu, a to dne 12. 4. 2017.

Dne 22. 3. 2017 se na stavebni Ufad za spolecnost dostavil opét pan Dalibor Safran za Gdelem nahlédnuti
do spisu. Dle protokolu si jmenovany fotoaparatem pofidil kopie projektové dokumentace pfedmétné zmény
stavby v celém rozsahu.
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Tel.: 595 622 222 1C; 70850692 Bankovni spojeni: Ceska spofitelng, a. s. — centrala Praha
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Cj: MSK 160241/2017 Sp. zn.: UPS/36378/2017/Far

Soudasti spisu je protokol o pribéhu Ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté ze dne 11. 4. 2017.
Z protokolu vypiyva, Ze technologie tepelného Cerpadla dosud nebyla v bytovém domé instalovana a nedoslo
k odpojeni od centralniho zdroje tepla. Do protokolu spolecnost uvedla: ,7rvdme na spinéni podminek
stanovenych v nasich dfivéisich vyjadrenich a namitek, zejména pak na dopinéni’ a predioZeni dokumentace
k odpajeni od soustavy zasobovani teplem. Déle poZadujeme souhlas se zamysienou zmeénou vytapeni ostatnich
ndjemnikd bytového domu s ¢p. 520, 521, 522, kterych se v pripadé realizace zéméru zdsadnim zpdsobem
dotkne zména zpdsobu rozictovéni nakladd spojenych s dodévkou tepla pro vytapéni a ohrev teplé vody.
Z wise uvedenych divod je mozné pripadné odpojeni aZ po vydani pravomocného kolaudacniho rozhodnuti.
Namitky k dnesnimu Setreni byly podany na podatelné". Dale Zadatel a spoleCnost pozadali stavebni Urad
o zaslani opisu protokolu.

Stavebni (fad dne 11. 4. 2017 obdrZel namitky spolecnosti, v nichz je uvedeno:

1)

2)

Projektova dokumentace, ktera je stavebnikem predloZena, jako podklad pro fizeni o povoleni stavby je

nekompletni, zejména v ni chybi:

« dokumentace odpojeni, vlivu odpojeni na soustavu zasobovani tepelnou energii (SZTE) spoleCnosti
Veolia Energie CR, a.s. a dokumentace zaregulovani SZTE,

o prilkaz energetické naronosti budovy prokazujici zejména ekologickou proveditelnost navrhované
zmény zplsobu vytapéni,

e hlukové studie prokazujici, Ze instalované zafizeni tepelného Cerpadla neni nadlimitnim zdrojem
hluku a vibraci.

Navrhovany stavebni zamér je v rozporu s Uzemni energetickou koncepci Moravskoslezského kraje

a Uzemni planovaci dokumentaci mésta Karviné.

Tyto namitky byly dale zdlvodnény takto:

1)

2)

3)

4)

V predlozené projektové dokumentaci zaméru (dale jen ,PD") nejsou feSeny podminky odpojeni budovy
od soustavy zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE", vyznamové jako vySe uvedené ,centralni
zasobovani teplem") v souladu se stanoviskem spoleCnosti €. j.: REVM-ZDS/2078/257/2016 ze dne
21. 11. 2016. V ndvaznosti na uvedené, spoleCnost pozaduje doloZit kompletni dokumentaci odpojeni
od SZTE a dokumentaci zaregulovani SZTE respektujici uvedené stanovisko.

Spoleénost mé za to, Ze Zadatelem predlozeny Prlikaz energetické nérocnosti budovy (dale jen ,PENB")
je v rozporu s vyhl. & 78/2013 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl. V této souvislosti spolecnost poZaduje
pro Uplnost PD doloZeni jak PENB pro navrhovany stav, tak PENB pro stavajici stav dodavky tepla
ze SZTE.

Spole¢nost namité rozpor zaméru s Uzemni energetickou koncepci Moravskoslezského kraje, kterd
uprednostfiuje zasobovani dodavkovym teplem z centréinich systémd, a to zejména v dosahu jiz
vybudovanych systémd.

Zamér je v rozporu s Uzemni planovaci dokumentaci mésta Karvina, ktera poZaduje zajistit potfebu

tepla nové hromadné bytové vystavby a nové vybavenosti v centru mésta z rozsifeni horkovodni sité
SZTE Karvina a preferuje v mist&é mozného napojeni na SZTE napojeni na tento zdroj.
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Dne 19. 4. 2017 byl sepsan protokol s zadatelem, ktery se na stavebni Ufad dostavil za Gcelem nahlédnuti
do spisu. Dle protokolu si Zadatel fotoaparatem pofidil kopii namitek spole¢nosti ze dne 11. 4. 2014 a uved|,
Ze se k nim vyjadfi nejpozdéji dne 28. 4. 2017.

K uplatnénym namitkam spole¢nosti se Zadatel pisemné vyjadfil dne 2. 5.2017. Z vyjadfeni vyplyva,
Ze dle Zadatele jsou veSkeré namitky spolecnosti namitkami netplnymi, dale vznesenymi osobou, ktera neni
opravnéna skutecnosti, které jsou obsahem namitek, namitat a uplatiovat, jakoz i namitkami prekracujicimi
rozsah namitanych skuteCnosti stanoveny zakonem, a stavebni Gfad je proto ze zakona povinen k témto
namitkam nepfihlizet a nezabyvat se jimi. Své tvrzeni Zadatel dale podrobnéji odlvodnil.

Dne 3. 5. 2017 stavebni Ufad obdrZel od Zadatele dalsi doplnéni Zadosti (dopinéna PD). Nasledné stavebni Gfad
opatfenim ze dne 10. 5. 2017 oznamil Gcastniklm Fizeni nové skutecnosti (uplatnéni namitek spolecnosti,
vyjadreni Zadatele k témto namitkam), ke kterym se mohou vyjadfit do 10 dndl od doruceni tohoto oznameni
a zaroven se mohou vyjadfit k podkladlim rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to ve dnech
12. 6.2 14, 6. 2017.

Dne 15. 5. 2017 stavebni (fad obdrzel na védomi pisemnost spole¢nosti, ze které vyplyva, Zze dne 5. 5. 2017
uplatnila podnét dle ust. § 42 spravniho Fadu k zahajeni kontroly ze strany Statni energetické inspekce (déle jen
.SET") ve védi v Fizeni pfedlozeného PENB.

Dne 18. 5. 2017 byl opét sepsan protokol se zastupcem spolecnosti, panem Daliborem Safranem, ktery si
vlastnim fotoaparatem poridil kopii dokladl, tj. protokolu sepsaného dne 19. 4. 2017, vyjadfeni Zadatele
k namitkadm spolecnosti ze dne 2. 5. 2017 a doplnénych podklad( ze dne 3. 5. 2017.

Nasledné stavebni (fad obdrZel dne 22.5.2017 pisemnost spoleCnosti nazvanou ,Vyjadreni se k novym
skute¢nostem®, ve které spolecnost mimo jiné uvedla, Ze dne 18. 10. 2016 se na Zadost Zadatele vyjadfila k PD
nového zdroje — viz. ,Vyjadreni ke zméné zplsobu vytapéni, k existenci siti a dokumentaci ke stavebnimu fizeni
pro akc" pod zn. REVM-ZDS/1837/230/2016, pfitemz v ném stanovené podminky odpojeni dosud nebyly
zapracovany do PD.

Dne 24. 5. 2017 stavebni (fad v ramci soucinnosti poZadal Statni energetickou inspekci (dale jen ,SEI")
o sdéleni k podnétu spolecnosti, a to, zda Zadatelem predloZeny priikaz energetické narocnosti byl zpracovan
objektivné, pravdivé a (plné v souladu s ust. § 7a odst. 4 pism. d) zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni
energii, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen , zakon o hospodarfeni energii™). Dne 31. 5. 2017 SEI sdélila,
Ze o vysledku kontroly PENB bude informovat az po ukonceni kontrol.

Zadatel dne 25. 5. 2017 doplnil spis 0 novy PENB. Na zakladé tohoto doplnéni si spoletnost dne 1. 6. 2017
pofidila kopii tohoto podkladu (viz protokol o nahlizeni do spisu).

Stavebni Ufad opatfenim ze dne 23. 6. 2017 oznamil Gcastniklim fizeni nové skutecnosti (vyjadreni k novym
skutecnostem spole¢nosti, podnéty na SEI, doplnéni novych PENB, sdéleni SEI), ke kterym se mohou vyjadfit
do 10 dnd od doruceni tohoto oznameni a zaroven se mohou vyjadrit k podkladéim rozhodnuti podle ust. § 36
odst. 3 spravniho Fadu, a to dne 24. 7. 2017.

Dne 29. 6. 2017 byl opét sepsan protokol se zastupcem spolecnosti, panem Daliborem Safranem, ktery se
na stavebni Ufad dostavil za Gfelem nahlédnuti do spisu. Dle protokolu si viastnim fotoaparatem pofidil kopie
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doklad@, tj. doplnénych podklad(i ze dne 25. 5. 2017, protokolu sepsaného dne 1. 6. 2017 a sdéleni SEI, které
stavebni Ufad obdrZel dne 31. 5. 2017.

Stavebni Gfad vedené fizeni ukoncil vydanim stavebniho povoleni €. j.: MMK/127406/2017 ze dne 15. 9. 2017,
jimZ podle ust. § 115 stavebniho zakona s pouZitim § 18c vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Gzemniho rozhodovéni, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni vyhlasky & 63/2013 Sb., povolil
predmétnou stavbu a stanovil podminky pro provedeni zmény stavby. V odlvodnéni rozhodnuti stavebni Gfad
popsal pribéh vedeného Fizeni, vymezil okruh Gcastnik(l Fizeni, popsal, k jakym zavérlm dospél pfi posouzeni
zaméru dle ust. § 111 stavebniho zakona, uved|, jaké doklady byly k Zadosti doloZeny, a dale uvedl informace
o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd fizeni.

Uvedené stavebni povoleni napadla dne 3. 10. 2017 odvolanim spoleénost Veolia Energie CR, a.s. (dale jen
,odvolatel*), ve kterém odvolatel napadenému rozhodnuti vytyka jeho nespravnost, nebot spociva
na nespravném posouzeni podkladd (nedostatecné vypofadani namitek), majicich vliv na vyrok rozhodnuti,
a jeho rozpor s pravnimi pfedpisy pro nedostatecny nebo nespravny rozsah odlivodnéni rozhodnuti, a to
z nasledujicich dlivoda:

A) Stavebnik poZaduje zfidit ,jiny zdroj tepelné energie" bez pisesmné dohody s drZitelem licence, co? je
dle odvolatele v rozporu s ust. § 77 odst. 4 energetického zékona. Odvolatel ma za to, Ze realizace
navrhované zmény a vliv této stavby mliZe ovlivnit provoz jeho rozvodného zafizeni, teplonosné latky
a jeji parametry, na co? opakované stavebni (Fad upozorfioval. V této souvislosti odvolatel cituje své
vyjadreni ze dne 18. 10. 2016 zn.: REVM-ZDS/1837/230/2016 a namitky ze dne 11. 4. 2017, doloZené
a uplatnéné v fizeni u stavebniho (Fadu. V této Casti odvolani odvolatel déle uvédi, Ze stavba ma
zasahnout do rozvod{, které jsou soucasti SZTE provozované odvolatelem, v emz odvolatel spatfuje
primé dotceni jeho prav vyplyvaijicich z vlastnictvi rozvodného tepelného zafizeni, jakoz i odpovidajicich
vécnému bremenu umisténi a provozovani tohoto rozvodného tepelného zafizeni.

B) Odvolatel namitd nekompletnost a nesoulad PD s legislativou, pficemz v této souvislosti nejprve uvadi,
7e jiz vfizeni neodsouhlasil pfedloZenou PD a méd za to, Ze vni neni dostatecné zpracovana
,dokumentace odpojeni". Dle nazoru odvolatele stavebni (fad pfi vyhodnoceni PD dle poZadavki
ust. § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona nepostupoval v souladu s Metodickou poméicku odboru
stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj nazvanou ,Zména zplisobu vytapéni v souvislosti
s odpojenim od SZTE", z niZ cituje obecny rozsah a obsah PD stanoveny v pfiloze €. 5 vyhl. €. 499/2006
Sb.

B.1. Dale odvolatel uvadi, Ze soucasti PD neni v dostatecném rozsahu zpracovana ,dokumentace
odpojeni®, kteréd by byla pfizplisobena druhu, vyznamu stavby, a Ucelu vyuZiti. Navrhovany zplsob
odpojeni od SZTE pouhym uzavienim kulovych uzavérl na teplovodnim potrubi odvolatel povaZuje
za nedostatedny. Nic na tom neméni ani fakt, Ze toto odpojeni md byt provedeno na vnitfnich
rozvodech v majetku stavebnika. Dale odvolatel uvedi, Ze provedeny zasah (byt' ne pfimo a v celém
rozsahu na rozvodech v majetku odvolatele) mlZe mit pfimy dopad a ovlivnit provoz rozvodného
tepelného zafizeni, teplonosnou latku a jeji parametry, jez jsou v majetku odvolatele. Odvolatel se tak
doméhé ochrany jeho vlastnického prava k SZTE pfed narusenim jeji provozuschopnosti a provozni
bezpe&nosti stavebnim zadsahem stavebnika, tj. odpojenim objektu bez soucasné potiebné Upravy
rozvodného tepelného zafizeni. Odvolatel ma za to, Ze ust. § 77 odst. 5 energetického zakona uréuje
jako jediny mozny zplisob odpojeni od SZTE odstranéni tepelné pfipojky nebo predavaci stanice, tudiz
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ne jen pouhé uzavfeni kulovych ventild. Odvolatel je toho nazoru, Ze prostym uzavfenim ventild,
namisto trvalého odstranéni pfislusné casti pfipojky a napojovaciho uzlu, neni moZné v budoucnu
vyloucit negativni dopady vlivu tzv. slepych ramen rozvodu SZTE, a to se véemi negativnimi dUsledky
pro ostatni odbératele (narfist ztrat, hygienické riziko vzniku a Sifeni nebezpetné bakterie Legionelly,
nekvalita dodavky apod.). Déle odvolatel upozorfiuje na problematiku kvality teplé vody a povinnosti
osob pfi kontrole pitné vody definované v zakoné ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, v platném znéni. Dale odvolatel podotyka, Ze timto
technickym FeSenim rovnéZ neni eliminovano potencialni nebezpedi vzniku netésnosti v budoucnu,
s moznymi Skodami na majetku nejen koncového spotfebitele (vytopeni bytového domu),
ale i na majetku odvolatele (ztraty vlivem Uniku teplonosné latky ze SZTE odvolatele). Odvolatel
dovozuje, Ze kone¢na odpovédnost za stavajici a budouci dopady na SZTE bude vZdy jen na odvolateli,
jakoZto provozovateli této sit€, a tudiz ma jednoznacéné legitimni a nezpochybnitelné pravo pozadovat,
vyjadrit se a odsouhlasit rozsah, zplisob a technické feseni odpojeni.

Odvolatel nesouhlasi se zplsobem, jakym se stavebni (fad vypofadal v Fizeni s namitkami odvolatele
uplatnénymi dne 11. 4. 2017, jejichZ soucasti je mj. upozornéni na nelplnou dokumentaci odpojeni,
vlivu odpojeni na SZTE a dokumentace zaregulovani SZTE. Odvolatel ma za to, Ze vyklad stavebniho
Ufadu ve véci opravnénosti uplatnénych namitek, kdy stavebni Ufad dospél k zavéru, Zze namitky
nesplfiuji a prekraCuji rozsah ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, prestoZe soudasti namitek je
namitka uplatiiovana proti PD, je vrozporu s podminkou €& 6 stanovené stavebnim Ufadem
v napadeném rozhodnuti, ¢imz stavebni Ufad pFipousti dotceni vlastnického prava namitajiciho. Touto
podminkou je stavebnik zavazan zpracovénim dokumentace odborného provedeni technologického
odpojen/ od rozvodneho tepeiného zafizen|, aby prokdzal, Ze neni ohroZena bezpecnost a stabilita
provozu tepeiného zarizeni ve stavbe v ddsledku zmény ve zpdsobu vytapeni, avsak dle odvolatele tato
dokumentace ma byt jiz souCasti PD predloZzené ve stavebnim Fizeni tak, aby byla posouzena
a odsouhlasena jeji kompletnost a spravnost ze strany provozovatele rozvodného tepelného zafizeni.

Odvolatel nesouhlasi s nazory stavebniho Ufadu a upozormiuje, Ze zplisob odpojeni a rovnéZz stanoveni
nakladd spojenych s odpojenim nemliZe byt povaZovan za soukromopravni otdzku nespadajici
do kompetence stavebniho Gfadu, kdyZ naklad z toho vzesSly vstupuje do ekonomického posouzeni
neprijatelnosti ¢i neproveditelnosti odpojeni, a to je ryze v gesci stavebniho fizeni. Pokud stavebni (fad
trva na svém stanovisku, necht’ prerudi stavebni fizeni do doby, neZ by civilni soud rozhodl
o pfiméfeném rozsahu zplsobu provedeni odpojeni a ztoho vyplyvajicich nakladfi na odpojeni,
ze kterych by pak stavebni (fad, resp. dotCeny organ na Useku ochrany Zivotniho prostfedi mohl teprve
posoudit spravnost vypoltu a vydat své stanovisko k této klicové otazce. Vlastni posouzeni je pak
potfeba provést formou vypoctu ekonomické vyhodnosti/proveditelnosti dle metodiky MZP, co? nebylo
provedeno a posouzeni mlze byt i z tohoto d@vodu postizeno vyznamnou vadou, jak je dale rozvedeno
v Castech B.2 a B.4 tohoto odvolani. Odvolatel s odkazem na ust. § 77 odst. 5 energetické zakona ma
za to, Ze stavebni Fizeni posuzuje nejen vystavbu nového zdroje, ale také odstranéni plvodniho
zplisobu vytapéni, a to dle ust. § 128 stavebniho zakona — povoleni odstranéni stavby.

B.2. Odvolatel namita, Ze v fizeni predloZeny PENB vykazuje zavazné vady (povazuje ho za neobjektivni,
nepravdivy a neuplny) zejména v nespravné provedeném posouzeni ekonomické a ekologické
proveditelnosti, na coz jiz v fizeni stavebni Ufad upozorfoval. Stavebni Gfad mél ze strany odvolatele
k dispozici informace o jeho podani podnétu na SEI k potvrzeni legislativniho souladu pfedlozenych
PENB, avsak stavebni Ufad pfed vydanim rozhodnuti nevyckal vysledku SEI. Odvolatel je toho nazoru,
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e stavebni Ufad pochybil, kdyZ se s informacemi odvolatele vyporadal jen v drovni konstatovani,
7e soudasti predlozené PD je doloZeny PENB zpracovany opravnénou osobou a tim tak stavebnik spinil
svou zakonnou povinnost vyplyvajicd mu ze stavebniho zakona, a ma za to, Ze stavebni Ufad tak
rozhodoval na zékladé nedostatetnych dlkazli. Na podporu svych tvrzeni o nedostatecnosti
predloZeného PENB odvolatel k odvoléni prilozil odbornou analyzu a posouzeni pfedloZeného PENB
zpracovanou odbornou organizaci — spole¢nosti ENVIROS, s.r.0. a v odvolani cituje zavér této analyzy,
ve kterém jsou dle odvolatele zminéné zasadni nedostatky zpracovani PENB.

B.3. Odvolatel namitd nesoulad PD s Uzemni energetickou koncepci Moravskoslezského kraje (dale jen
JUEK"). Konkrétn& namitd rozpor sbodem 7.1.2 odst. 5 UEK, znéhoZ dovozuje upFednostnéni
zésobovani teplem ze SZTE, pfitemZ timto doporucenim by se mél stavebni (fad Fidit. Odvolatel
nesouhlasi se zavéry stavebniho Ufadu opfenymi o soudni judikaturu, Ze opatfenim obecné povahy
nelze ukladat povinnosti nad rdmec zékona, tzn., Ze nelze ukladat poZadavek na povinné pfipojeni
k SZTE. Odvolatel podotyka, Ze dle ust. § 4 odst. 6 zakona 406/2000 Sb., o hospodafeni energii je UEK
podkladem pro zpracovani zésad Uzemniho rozvoje nebo Gzemniho planu. Dle odvolatele se stavebni
Ufad mél zabyvat doporucenim UEK, a to zejména v souvislosti s nedostatky PD, kdy neni zpracovana
v souladu s platnou legislativou. Odvolatel pfipomingd, Ze sam stavebnik ve svém vyjadreni
k uplatnénym namitkam v fizeni se odkazuje na znéni UEK a tvrdi, 7e tepelna Cerpadla jsou v souladu
s bodem 7.1.2 odst. 6 UEK, pfitom odvolatel mé za to, 7e z UEK jasn&é a jednoznaln& vyplyva
uprednostnéni aplikace tepelnych &erpadel v oblastech s rozptylenou zastavbou (napf. rodinné domy)
nikoliv véak aplikace v oblastech husté bytové zastavby v centru mésta.

Déle odvolatel namitd nesoulad PD s poZadavky Uzemné planovaci dokumentace mésta Karviné (dale
jen ,UP"), konkrétné s podminkami uvedenymi v odst. g) a p) kapitoly 12. Energetika.

Odvolatel je toho nazoru, 7e stavebni Ufad mél, na zakladé nesouladu s PD s legislativou (rozpor
s energetickym zakonem, doporuceni UEK, nepfedloZeni energetického posudku a nesoulad s preferenci
dalkového vytapéni SZTE definované v UP) zamitnout Zadost stavebnika o povoleni stavby.

B.4. Odvolatel namitd nedostatetné zpracovani PD v souhrnné technické zpravé ve vztahu k Gdajdm
o zasadach hospodafeni s energiemi (bod B.2.9), jelikoZ zpracovani této Casti PD svym obsahem
a rozsahem neodpovida druhu a vyznamu stavby — stavebnich Uprav. Podotykd, Ze soucasti PENB ma
byt dle zékona o hospodafeni energii posouzeni i ekonomické proveditelnosti. Stavebnik viak v ramci
PD nepredloZil ekonomickou studii pfijatelnosti zdméru instalace tepelnych Cerpadel, nereflektoval
némitky odvolatele na zfejmou ekonomickou neefektivitu a ani stavebni Ufad nepoZadoval zpracovani
ekonomického posouzeni. Za relevantni dokument ve vztahu k prokézani ekonomické prijatelnosti
odvolatel povazuje PENB, resp. energeticky posudek dle energetického zékona, jehoZ zpracovani uklada
zakon o ochrané ovzdudi za Gcelem prokazani, ze vyuZiti tepla ze SZTE neni pro povinnou osobu
ekonomicky pfijatelné. Ve vztahu k posouzeni ekonomické nepfijatelnosti je dle nazoru odvolatele
potfeba dale pfihlédnout k moZnému rozporu zajmu stavebnika se zajmy ostatnich spolecné
zésobovanych odbérateld, pfi¢emZz odkazuje na rozsudek Krajského soudu v PreSové
sp. zn. 4Sp/45/2015.

V zavéru odvolani odvolatel uvedl, Ze pro pfipad, Ze odvolaci argumenty v rémci tohoto odvolani
presahuji kompetence Ucastnika fizeni, ¢ini timto soucasné podnét k pfezkumu uvedeného rozhodnuti
z moci UFedni.
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Opatienim ze dne 18. 10. 2017 stavebni Gfad vyrozumél Gcastniky fizeni o obsahu podaného odvolani a vyzval
je, aby se k nému vyjadfili do 5 pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto oznameni. Této moZnosti vyuZil
stavebnik, resp. jeho zastupce, ktery ve svém vyjadreni ze dne 31. 10. 2017 nejprve odkazal na svou predchozi
argumentaci k namitkdm odvolatele uplatnénym v fizeni, zejména k neopravnénosti odvolatele namitat
skutecnosti, které nesouviseji s pozici jeho (éastenstvi v tomto stavebnim fizeni, a dale se vyjadFil k jednotlivym
bodlm odvolani, pficemz veskeré odvolaci namitky shledal nedfivodnymi.

Odvolaci organ se nejprve zabyval podanym odvolanim z hlediska jeho pfipustnosti a v€asnosti. Dle ust. § 81
odst. 1 spravniho fadu mize proti rozhodnuti podat odvolani Ucastnik Fizeni, pficemz dle ust. § 83 odst. 1 tého?
zékona cini odvolaci Ihta 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Z predaného spisu odvolaci organ zjistil,
Ze odvolatel byl Ucastnikem fizeni a jedna se tedy o odvolani pFipustné. PFi posouzeni v€asnosti podaného
odvolani odvolaci organ zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo odvolateli doruéeno dne 18. 9. 2017. Nasledujiciho
dne zapocala b&Zet zakonnd 15 denni Ih{ita pro podani odvolani, jejiz konec pfipadl na Gtery 3. 10.2017.
Uvedené odvolani stavebni (fad obdrzel dne 3. 10. 2017, tj. posledni den Ihity, jedna se tedy o odvolani
véasné.

Z ustanoveni § 82 odst. 1 a 2 spravniho Fadu vyplyva, Ze odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni, pricemZ odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je
nepfipustné, a dale, Ze odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho Fadu a musi obsahovat
Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zrudeni celého rozhodnuti. Odvolani mélo
zakladni formalni naleZitosti dle ust. § 37 odst. 2 spravniho Fadu a dalsi naleZitosti ve smyslu ust. § 82 odst. 2
téhoZ zakona.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které
vydani rozhodnuti predchézelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkouma jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz
nelze mit za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se neprihlizi. Odvolaci organ rozhodl po prosetfeni predloZeného spisu v souladu s ust. § 89 odst, 2
spravniho fadu s timto od{vodnénim:

Na Uvod odvolaci organ uvadi, Ze s Gcinnosti od 1. 1. 2018 byl novelizovan zékon ¢, 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jSich pFedpis(l, zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdgjSich
predpisll, a nékteré souvisejici zakony. Z ¢l. II zakona ¢&. 225/2017 Sb. — Prechodnad ustanoveni bodu 10
vyplyva, Ze spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se
dokondi podle dosavadnich predpistl. JelikoZ byla Zadost o vydani stavebniho povoleni zmény stavby podana
dne 5. 12. 2016, tj. za Gcinnosti predchozi pravni Gpravy stavebniho zakona, dokondi se postup v této véd podle
dosavadnich pravnich predpis(, tj. zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisl, platného do 31. 12. 2017 (jak jiz byl v pfedchozim textu uvadén jako
~Stavebni zakon™).

Z4dost o vydani stavebniho povoleni, kterou stavebni Gfad projednaval v tomto fizeni, a ktera je zasadnim
podkladem pro vydani rozhodnuti, byla podana na formulafi dle pfilohy ¢ 9 k vyhl. ¢ 503/2006 Sb., ktery
obsahuje vSechny predepsané formalni a vécné nalezitosti dle ust. § 110 odst. 1 stavebniho zakona. Soucasti
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4dosti je PD zpracovana opravnénou osobou, Ing. Jifim Chmelem - autorizovany technik pro techniku prostredi
staveb, spec. vytapéni a vzduchotechnika a zdravotni technika(c. CKAIT - 1301399, a Ing. Martinem Jankem —
autorizovany infenyr pro pozemni stavby (& CKAIT - 1101557), v rozsahu dle pfilohy & 5 kvyhlasce
&. 499/2006 Sb., vypis z katastru nemovitosti pro stavbou dotéeny pozemek par. ¢. 499/68 a bytovy ddim
& p. 520, Uplny wvypis z rejstiiku spoledenstvi viastnikl jednotek, zépis ze shromazdéni vlastnikli domu
s rozhodnutim shromé&Zdéni vlastnikdl jednotek o instalaci tepelného Cerpadla a stanoviska dotéenych organii
a spravch siti.

Dle ust. § 111 odst. 1 stavebniho zakona stavebni (ifad pfezkouma podanou Zadost a pripojené podklady z toho
hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a ovéfi zejména, zda (a) projektovd dokumentace je zpracovana
v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, nebylo-i ve véci vydano uzemni rozhodnuti nebo Uzemni opatreni
popfipadé nebyl-li vydén uzemni souhlas, Uzemnim rozhodnutim nebo verejnopravni smiouvou dzemni
rozhodnuti nahrazujici’ anebo Uzemnim souhlasem, popripadé s regulacnim plénem v rozsahu, ve kterém
nahrazuje Uzemni rozhodnut, a v pfipadé stavebnich dprav podmiriujicich zménu v uzivani stavby jeji soulad
s dzemné pldnovaci dokumentaci, (b) projektovd dokumentace je Upin, prehlednd a zda jsou v odpovidajici
mife Feseny obecné poZadavky na vystavbu, (c) je zajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovani technického,
popripadé jiného vybaveni potfebného k rédnému uZivani stavby vyZadovaného zvidstnim pravnim predpisem,
(d) predlozené podkiady vyhovuji poZadavkdm uplatnénym dotcenymi organy.

Z odfvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se stavebni (fad zabyval pfezkoumanim zaméru
ze véech hledisek ust. § 111 stavebniho zakona a projednal jej se vSemi dottenymi organy. V této souvislosti
uvedl:

- kust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, ¥e pfedloZena PD je v souladu s (izemné planovaci
dokumentaci, a to se Zasadami Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, ze kterych nevyplyvaji
4dné podminky pro zménu staveb, a s UP obce Karving, pfi¢emz pfedmétné bytové domy se dle up
nachézi v zastavéném Uzemi, v zéné& hromadného bydleni [U-BH], v plode obytné zastavby vicebytovych
3-5 podlaznich dom@, a zména staveb bytovych domi v z6né hromadného bydleni [U-BH] je pfipustna.
V odéivodnéni rozhodnuti (v &asti, kde se stavebni Ufad zabyval odvolatelem uplatnénymi namitkami
onesouladu zdméru s UP) stavebni Ufad dale vychadzel z poZadavk( UP uvedenych v bodé
12. Energetika pism. g) a p), ve kterych je uvedeno (citace): ,potrebu tepla nové hromadné bytové
Wistavby a nové vybavenosti v centru mésta zajistit z rozsifené horkovodni sité soustavy CZT Karvind'
a v misté moZného napojeni na centrdini zdroj tepla (zony U-BH, U-O, U-OCa U-GC, U-Vs (p) — Nové
Pole ve Starém meésté) preferovat napojeni na tento zdroj, lokdini zdroje vytapeni na plyn povolovat
pouze vyjimecné, lokdlni zdroje na tuhd paliva nepovolovat ani vyjimecné'. Pri vyhodnoceni téchto
pozadavk( stavebni Ufad dospél k zavéru, Ze se v daném pfipadé nejedna o novou hromadnou bytovou
vystavbu a predmétnym zdmérem se nepovoluje lokdlni zdroj na tuhé paliva. Proto nelze tato opatreni
vztahovat na predmétny zamér a nad ramec platného UP tak ukladat povinnost na pfipojeni k SZTE.
Na zakladé uvedeného stavebni Gfad dospél k zavéru, Ye odpojovani od SZTE neni v UP vyslovné
zakézano a e zména stavby tedy neni v rozporu s UP.

S timto zavérem se odvoladi organ ztotoZfiuje a zdlrazfiuje, Ze v fizeni se nefesi nova stavba, u které by se
posuzovalo napojeni na zdroje vytdpéni. Dale uvadi, Ze ,doporuceni" UP neni pro nikoho pravné zavazné
avtéto souvislosti odkazuje na metodickou pomiicku ,Zména zplisobu vytapéni v souvislosti s odpojenim
od soustavy zasobovani tepelnou energii® Ministerstva pro mistni rozvoj z Cervna 2013 a rozsudek Nejvy3siho
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spravniho soudu €. j.: 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27.9.2005, ze kterych vyplyva, Ze (zemné planovaci
dokumentace ani Uzemné energeticka koncepce nemize obsahovat poZadavek na povinné pfipojeni k SZTE.

- kust. & 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, Ze PD je UpIna, pfehlednd, byla zpracovéna
opravnénou osobou a v odpovidajici mife Fesi obecné poZadavky na vystavbu. PfedloZena PD splfiuje
poZadavky na rozsah a obsah projektové dokumentace, nebot byla zpracovana dle prilohy & 5
k vyhiasce €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhladky ¢&. 62/2013 Sb. (déale jen
~vyhl. €. 499/2006 Sb."), a jsou v ni feSeny obecné poZadavky na vystavbu, které se na stavbu vztahuiji.
Stavebni Ufad dale uved|, Ze soucésti PD je prikaz energetické narocnosti budovy (dale jen ,PENB")
zpracovany energetickym specialistou Ctiborem Sobelem, ktery je povinen PENB zpracovat v souladu
sust. § 7a odst. 4 energetického zakona, pfi¢emZ pokud je PENB zpracovany v rozporu s timto
ustanovenim, dopusti se pfestupku, ktery projednava Statni energetickd inspekce (dale jen ,SEI™).
Stavebni Ufad je toho nazoru, Ze Zadatel predloZenim PD, jejiz souasti je PENB, splnil svou zakonnou
povinnost vyplyvajici mu ze stavebniho zékona a vysledek kontroly SEI nema vliv na projednavani
a rozhodnuti ve véci.

Ktomu odvolaci organ povazuje za potfebné uvést, Ze sice v pfiloze €. 5 vyhl. 499/2006 Sb., ¢asti E.5 je
obecné& uvedeno, Ze soucasti dokladové ¢asti PD je PENB podle zakona o hospodaieni energii, tento zékon
viak upfesiiuje v jakych pfipadech se PENB doklada. V ust. § 7 zakona o hospodafeni energii je stanoveno,
Ze prilikaz energetické narocnosti se doklada k Zadosti o stavebni povoleni v pfipadé wstavby nové budovy nebo
v pripadé vetsi zmény dokoncené budovy. Dle ust. § 2 odst. 1 pism. s) zdkona o hospodafeni energii jsou
povazovany za vétsi zménu dokoncené budovy zmény dokoncené budovy na vice neZ 25 % celkové plochy
obalky budovy. V pripadé stavebnich Uprav souvisejicich se zménou zplisobu vytapéni stavby nebo jeji €asti se
nejedna ani o vystavbu nové budovy ani o vétsi zménu dokondené budovy ve smyslu zdkona o hospodareni
energii, a proto neni v daném pfipadé povinnosti, aby byl PENB soucasti projektové dokumentace prikladané
k Zadosti o stavebni povoleni. Stejny nazor zastava i Ministerstvo pro mistni rozvoj (viz metodicka pomficka
~Zména zplsobu vytapéni v souvislosti s odpojenim od soustavy zasobovani tepelnou energii® z &ervna 2013).
Nazor stavebniho Ufadu, Ze Zadatel predloZzenim PD, jejiz soudasti je PENB, spinil svou zékonnou povinnost
vyplyvajici mu ze stavebniho zakona, je tak nespravny, ale na vysledek fizeni nema zadny vliv.

- kust § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zékona, Ze stavajici pFijezd ke stavbé je dostadujici a neni
nutné budovat nové resp. dalsi technické vybaveni potfebné k fadnému uZivani staveb vyZadovaného
zvladtnim pravnim pfedpisem.

S timto zavérem se odvolaci organ ztotoznil,

- vsouvislosti sust. § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona stavebni (fad zjistil, Ze predloZené
podklady vyhovuji poZzadavk@im uplatnénym dotéenymi organy. PoZadavek Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé na predloZeni vysledku méfeni hluku tepelnych éerpadel
byl zapracovan do podminky ¢. 4 vyroku rozhodnuti.

Déle se stavebni Ufad zabyval podminkami ust. § 77 odst. 5 energetického zakona, dle kterych miZe byt zména
zplsobu vytapéni provedena pouze se souhlasem organ ochrany Zivotniho prostfedi a v souladu s Uzemni
energetickou koncepci.
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V této souvislosti stavebni Ufad uvedl, ?e energeticky zakon nespecifikuje, jaké konkrétni organy ochrany
Zivotniho prostfedi maiji souhlas vydat, ani neodkazuje na Zadny pravni predpis. Dle ustanoveni § 2 zakona
¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdé&jsich zakond, jsou slozkami Zivotniho prostfedi zejména
ovzdudi, voda, horniny, plida, organismy, ekosystémy a energie. V pfipadé zmény zplisobu vytapéni Ize dovodit,
e se dotykd ochrany ovzdusi a pHslusnym pravnim pfedpisem je zakon ¢. 201/2012 Sb., zékon o ochrané
ovzdudi, ve znéni pozdé&jsich predpisl, (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi"). Dle zdkona o ochrané ovzdusi
organ ochrany ovzdudi viak nevydava souhlas ke ,zméné zplsobu vytapéni*, ale podle § 11 odst. 3 tohoto
zékona zavazné stanovisko k umist&ni, provedeni a uZivani stavby stacionarniho zdroje. Vzhledem k tomu,
e tepelné Cerpadlo nemliZe byt povaZovano za stacionarni zdroj zneciStovéani ovzdusi ve smyslu definice
uvedené v § 2 pism. €) zakona o ochrané ovzdusi, ust. § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi se na dany
pfipad nevztahuje a zavazné stanovisko se nevydava. Moznost odpojovani objektl od SZTE dale omezuje
ustanoveni § 16 odst. 7 zékona o ochrané ovzdusi, ve kterém je stanoveno, Ze pravnickd a fyzickd osoba je
povinna, je-li to technicky mozné, u novych staveb nebo pri zméndch stavajicich staveb vyuZit pro vytapéni
teplo ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni staciondrim zdrojem. To neplati, pokud
energeticky posudek prokdZe, Ze vyuZiti tepla ze soustavy zdsobovani tepeinou energii nebo zdroje energie,
ktery neni staciondrnim zdrojem, nenf pro povinnou osobu ekonomicky prijateiné. Vzhledem k tomu, Ze tepelné
¢erpadlo, neni stacionarnim zdrojem znetisténi, stavebni Ufad dospél k zavéru, ze v daném pfipadé nejsou
dotéeny zajmy chranéné organem ochrany ovzdusi. S timto zavérem se odvolaci organ ztotoZfiuje a povaZuje
za potfebné doplnit, Ze dle stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi zékon o ochrané ovzdusi
neuprednostiiuje vyuZiti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii pfed zdrojem, ktery neni stacionarnim
zdrojem a naopak. Zakon o ochrané ovzdusi tedy stavi na roveli vytdpéni staveb teplem ze SZTE
a z nestacionarnich zdrojli (napf. tepelné gerpadlo, elektrokotel, solarni panely a kombinace t&chto zdrojd).
Z uvedeného vyplyva, Ze na dany pfipad, vzhledem k instalaci nestacionarniho zdroje (tepelného Cerpadla
a elektrokotl(l), se ust. § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi nevztahuje. Zadatel proto v daném ptipadé ani
neni povinen prokazovat ekonomickou prijatelnost navrhovaného zdroje.

Co se tyée posouzeni souladu zaméru s UEK, stavebni (fad vychézel z Uzemni energetické koncepce
Moravskoslezského kraje (zpracované v listopadu 2003) a Energetického dokumentu statutérniho mésta Karviné
(Uzemni energetické koncepce statutarniho mésta Karviné, zpracované v dubnu 2000 a aktualizované v bfeznu
2005 a v listopadu 2011), pfi¢em# uvedl, 7e ob& tyto UEK alternativni zdroje vytapéni, tj. tepelna Cerpadia
pripousti. Nadto pfipomnél zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (napf. viz rozhodnuti sp. zn. 1 Ao 1/2005 — 98 ze
dne 27. 9. 2005), ze kterych vyplyvé, Ye UEK nemiiZze poZadavek na povinné pripojeni k SZTE obsahovat. Stejny
nézor zastava Ministerstvo pro mistni rozvoj ve vztahu k UP. S timto zavérem se odvolaci organ ztotozfiuje.

Déle se stavebni (Fad zabyval obsahem ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zakona, dle kterého odbératel
teplené energie miZe zfidit a provozovat nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen
s rozvodnym tepelnym zafizenim nebo miZe ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném
zafizeni nebo jeji parametry, pouze po pisemné dohodé s drZitelem licence na rozvod tepelné energie, pficemz
dospél k zavéru, Ze o takovou zménu nebo zasah se vSak vtomto pfipadé nejedna, nebot zdroj nebude
propojen s rozvodnym tepelnym zafizenim, nemidZze ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném
tepelném zafizeni ani jeji parametry. Stavebni (fad ma za to, Ze ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zakona
Fedi soukromopravni vztah mezi odbératelem tepelné energie a dodavatelem zaloZeny smluvnim vztahem
o dodavce tepelné energie, tudiz %e stavebnik neni povinen dokiadat v rémci vedeného stavebniho Fizeni
pisemnou dohodu s drZitelem licence rozvodu tepelné energie. Odvolaci orgén se s timto zavérem ztotoZiuje
a doplfiuje, 7e uvedené ustanoveni se vztahuje na pfipad, kdy odbératel chce provozovat nahradni zdroj tepelné
energie, jez je propojen s SZTE nebo ji n&jak ovliviiuje, nikoliv na ,odpojeni™ od SZTE. Nejvyssi spravni soud jiz
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nékolikrat judikoval, Ze ekonomické ani provozni problémy nejsou z pravniho pohledu zpdsobeny stavbou
samotnou, spocivajici ve vybudovani samostatného systému vytépéni, ale aZz ukoncenim soukromopravniho
odbératelského vztahu mezi provozovatelem SZTE a stavebnikem (pozn. odvolaciho organu - tzn., ukonceni
smluvniho vztahu o dodavce tepelné energie, coZ je logicky realné provedeno uzavienim ventildl na vstupnim
a vystupnim potrubi odbérného zafizeni). Jakkoli je zfejmé, Ze pfedmétna stavba je praktickym predpokladem
umoziujicim odpojeni od SZTE, je tento soukromopravni aspekt pro fizeni podle stavebniho zékona irelevantni.
Stavebni Ufad po prezkoumani Zadosti dospél k zavéru, Zze zamér je v souladu s poZadavky ust. § 111, a Ze tedy
neshledal d@ivody branici povoleni zmény stavby. Odvolaci organ se s uvedenymi zavéry stavebniho Ufadu
ztotoZnuje.

Samotné rozhodnuti ve véci obsahuje zakladni naleZitosti vyplyvajici z ust. § 68 spravniho Fadu a odpovida
i poZadavklm ust. § 115 stavebniho zakona a ust. §§ 18c provadéd vyhlasky, kde jsou stanoveny konkrétni
poZadavky na obsah stavebniho povoleni. Stavebni Ufad ve vyroku rozhodnuti uved| feSeni otazky, kterd je
pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, oznacil Gcastniky fizeni podie ust. § 27
odst. 1 spravniho fadu a stanovil podminky pro provedeni stavby. Stavebni Ufad s ohledem na obsah ust. § 119
odst. 2 stavebniho zakona, ve kterém je stanovena povinnost stavebnimu (fadu zkoumat, zda skutecné
provedeni stavby nebo jeji uZivani nebude ohroZovat Zivot a vefejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvifat, bezpeénost
anebo Zivotni prostfedi, stanovil podminku & 6, kterou stavebnika zavazal zpracovdnim dokumentace
odborného provedeni technologického odpojeni od rozvodného tepeiného zarizeni, aby prokdzal, Ze neni
ohroZena bezpecnost a stabilita provozu tepelného zarizeni ve stavbé v disledku zmény ve zplisobu vytapéni,
K tomu odvolaci organ uvadi, Zze obsah stavebniho povoleni je stanoven ust. § 115 stavebniho zakona
a ust. § 18c provadéci vyhlasky. Dle ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Ufad mdze v rozhodnuti
o povoleni stavby stanovit pouze takové podminky pro provedeni stavby, a pokud je to potfeba, i pro jeji
uzivani, které budou v souladu s pravnimi predpisy, tudiZ se nefidi ust. § 119 stavebniho zakona, ve kterém se
pouze stanovi, které stavby lze uZivat na zakladé oznameni stavebnimu Ufadu nebo kolaudacniho souhlasu, a co
se pfi uvadéni stavby do uzivani zkouma. Vzhledem k tomu, Ze se v daném pfipadé jedna o stavbu, jejiz uzivani
bude povoleno na zékladé kolaudaéniho souhlasu dle ust. § 122 stavebniho zakona, stavebni (fad ma pravo
pred vydanim kolaudacniho souhlasu po stavebnikovi poZadovat takové doklady, ze kterych bude zfejmé spinéni
poZadavk( ust. § 119 odst. 2 stavebniho zakona, ale aZ po posouzeni zadosti o kolaudaéni souhlas, Na zakladé
uvedeného je odvolaci organ toho nazoru, Ze Zadny pravni pfedpis neumoZfiuje stavebnimu Gfadu takovou
podminku stanovit, a proto ji odvolaci organ z vyroku napadeného rozhodnuti vypustil a pochybeni stavebniho
UFadu tak napravil.

V odtvodnéni rozhodnuti déle stavebni Ufad uvedl, jakym zplisobem stanovil okruh G¢astnik( Fizeni a jak se
vyporadal s uplatnénymi ndmitkami Géastnikd Fizeni.

V této souvislosti je nutno uvést, 7e v ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona je stanoveno, jakym zplsobem
mohou Ucastnici fizeni uplathovat namitky ve stavebnim Fizeni. Prvotné si tedy stavebni (fad musi vyhodnotit
okruh Ucastnik Fizeni dle ust. § 109 stavebniho zakona, ve kterém je stanoveno, Ze dcastnikem stavebniho
rizens je pouze a) stavebnik, b) viastnik stavby, na ni ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem, c) viastrik
pozemku, na kterém md byt stavba provddena, neni-li stavebnikem, miZe-li byt jeho viastnické pravo
k pozemku provadénim stavby pfimo dotceno, d) viastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba
provadena, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt
Jejich préva provadénim stavby primo dotcena, e) viastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miiZe-fi
byt jeho viastnické pravo provadénim stavby primo dotceno, ) ten, kdo ma k sousednimu pozemku prévo
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odpovidajici vécnému bremenu, miZe-li byt toto pravo provadénim stavby piimo dotceno, g) osoba, o které tak
stanovi zvi3stni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotceny verejné zdjmy chranéné podie
2vidstnich prévnich predpisi a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v dzemnim rozhodnuli. Dle toho, jaké
postaveni G&astnik Fizeni ma (tzn., dle jednotlivych hledisek ust. § 109 stavebniho zakona pism. a-g) se odviji
rozsah namitek, které mfZe Gcastnik fizeni uplatnit. Dle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona pak plati,
se Ulastnik Fizeni dle ust. § 109 pism. a-f) stavebniho zdkona mlZe uplatnit namitky proti projektove
dokumentaci, zpfisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych organdi, pokud je jimi pfimo
dotéeno jeho vlastnické prdvo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je GCastnikem fizeni podle § 109 pism. g)
stavebniho zakona, méiZe ve stavebnim fizeni uplatfiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem dotéen vefejny zajem, jehoZ ochranou se podle zviddtniho pravniho predpisu zabyva. U&astnik Fizeni
déle ve swych namitkach v souladu s ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona musi uvést skutecnosti, které
zakladaji jeho postaveni jako Ucastnika Fizeni, a d@vody podani namitek; k namitkam, které pFekracuji vyse
uvedeny rozsah, se nepfihlizi.

Utastnik fizeni, spoleénost Veolia Energie CR, a.s., na zaklad® oznadmeni o zahdjeni fizeni uplatnil namitky,
v nich? uved|, ¥e ,Jje ucastnikem Fizen/ v souladu s § 109 odst. d), e) a g) zdkona c. 183/2006 Sb., stavebni
zékon, ve znéni pozdéjsich predpisd, a to z titulu vécného préva (zékonného vécného bremene) ke stavbe
a pozemku, na kterych mé byt poZadovany zémér uskutecnén, a navic také z titulu ochrany verejného zajmu,
kdy doddvka tepeiné energie se v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 pism. ¢) energetického zékona
& 458/2000 Sb. v platném znéni uskuteciiuje ve verejném zdjmu." S timto oddivodnénim postaveni Ucastnika
¥izeni se stavebni Ufad &astend ztotoznil. Stavebni Gfad dovodil, Ze namitajici je UCastnikem vedeného Fizeni
dle ust. § 109 pism. d) a €) stavebniho zékona. K tomuto zavéru dospél na zakladé uvahy, ze namitajici je
vlastnikem stavby rozvodného tepelného zafizeni nachézejiciho se v pfedmétné stavbé bytového domu a také
v sousednich stavbach bytovych domi nachézejicich se na sousednich pozemcich. Dale stavebni uUfad
konstatoval, ¥e zafizeni neni dosud odpojeno a stavebni prace tak budou probihat pfi napojeni SZTE na rozvody
v dom&. Pravé proto, Ze stavba ma zasahnout do rozvodd, na které je stale napojena SZTE, stavebni Ufad mé
7a to, %e vlastnického pravo namitajiciho méiZe byt pfimo dotéeno fyzickym zasahem do SZTE. Dale stavebni
fad konstatoval, e Ulastenstvi spolegnosti je rovnéz déno pravem odpovidajicimu zakonnému vécnému
bremeni k predmétné nemovitosti, které vyplyva z ust. § 76 odst. 5 energetického zakona, podle kterého ma
dr¥itel licence na rozvod tepelné energie pravo vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se zfizovanim
a provozem rozvodnych zafizeni. S nazorem namitajiciho, Ze je Ucastnikem fizeni dle ust. § 109 pism. g)
stavebniho zékona, se stavebni Ufad s odkazem na zavéry Nejvy3siho sprévniho soudu (ochrana ,vefejného
zajmu® je zaleitosti pHisludnych organd statni spravy s vyjimkou G&astenstvi konkrétniho subjektu zaloZeného
zékonem — napf. U¢ast spolkdl dle zakona € 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpis) neztotoznil,

S timto zavérem se odvolaci organ zcela neztotofiuje a uvadi, Ze v pfipadé namitajiciho je jeho (Castenstvi
v fizeni o stavebnim povoleni stavby - stavebnich Uprav spodivajicich ve zméné zplisobu vytapéni bytového
domu nutno dovodit z existence &sti rozvodného tepelného zafizeni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c)
bod 11 energetického zakona v nemovitosti, jiz se stavebni Gpravy tykaji, tudiz jeho Géastenstvi v tomto Fizeni
je tak dano pouze pravem odpovidajicimu zékonnému vécnému bfemeni k nemovitosti dle ust. § 76 odst. 5
energetického zakona (viz rozsudek NSS 9 As 52/2011 ze dne 9. 11, 2011). Vlastnické pravo k rozvodnému
tepelnému zafizeni nemiize byt zmé&nou stavby nijak dotceno, protoZe k Zadnému stavebnimu zésahu do négj
dle PD nedojde. Zaslepeni potrubi je provedeno v &asti odbémého zafizeni ve viastnictvi vlastnikd bytovych
jednotek predmétného bytového domu, tudiZ neni Zédnym zplsobem fyzicky zasahovano do SZTE. ZPD je
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pfitom zfejmé, Ze k ,fyzickému odpojeni™ - zaslepeni dojde na Casti odbérného zafizeni, které navazuje
na domovni rozvody odbérného zafizeni sousedniho bytového domu. K zasahu do uzivani rozvodd ve viastnictvi
namitajiciho k Ucelu, pro ktery byly realizovany, rovnéz z hlediska stavebniho zakona nedojde, nebot dané
potrubi je zplsobilé k tomuto uZivani, Na zakladé uvedeného je odvolaci organ toho nazoru, Ze vzhledem
k jednoznac¢nému prostorovému a funkénimu oddéleni zafizeni ve vlastnictvi namitajiciho a povolované zmény
stavby, je U€astenstvi namitajiciho v tomto fizeni dano dle ustanoveni § 109 pism. d) stavebniho zédkona pouze
pravem odpovidajicimu zakonnému vécnému bfemeni k nemovitosti dle ust. § 76 odst. 5 energetického zékona
tak, jak i sdm odvolatel dovozuje (viz vySe uvedena citace). S nazorem stavebniho (fadu, Ze namitajicimu
nepfislusi postaveni (castnika fizeni dle ust. § 109 pism. g) stavebniho zakona se odvolaci organ ztotoznuje.
Ochrana ,vefejného zajmu" neni uloZena soukromé osobé — vlastniku & provozovateli soustavy SZTE, ani osobé
majici pravo odpovidajici vécnému bfemeni k dotCené nemovitosti, ale je zaleZitosti pFislusnych organd statni
spravy, které do Fizeni formou zavaznych stanovisek tuto ochranu zajmd vefejnosti promitaji.

Uvedené zavéry jsou velmi dlleZité s ohledem na omezeni Gcastnik( Fizeni vznaset v takovém Fizeni namitky.
I kdyZ stavebni (Ofad na rozdil od odvolaciho organu povaZoval namitajiciho za (castnika Fizeni také dle
ust. § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona z dlivodu mozného dotceni viastnickych prav, nema tato skutecnost
vliv na posouzeni ,opravnénosti® vznesenych namitek. Na zakladé uvedeného lze konstatovat, Ze v fizeni
uplatnéné namitky (tykajici se netplnosti PD, kdyZ neobsahuje dokumentaci odpojeni od SZTE a dokumentaci
zaregulovani SZTE; nepredloZeni PENB prokazujiciho zejména ekologickou proveditelnost navrhované zmény
zplisobu vytapéni a hlukové studie prokazujici, Ze nainstalované zafizeni tepelného Cerpadla neni nadlimitnim
zdrojem hluku a vibraci; rozporu s UEK MSK a UP Karvind) jsou nad rdmec ust. § 114 odst. 1 stavebniho
zakona, kdyZ nebyly vzneseny ve spojeni s tim, Ze by namitajici nemohl vykonavat sva ,prava® k SZTE, a to at
prava vyplyvajici pouze z opravnéni vécného bfemene dle ust. § 76 odst. 5 energetického zakona, jak dovodil
odvolaci organ, €& stavebnim (fadem dovozované vlastnické prévo. Odvolad orgéan se tedy ztotoZiiuje
s postupem stavebniho (fadu, kdy k uvedenym namitkam z diivodu, Ze prekracuji rozsah ust. § 114 odst. 1
stavebniho zakona, neprihlédl.

Bez ohledu na tento zavér se stavebni (rad vyjadfil k nékterym namitkam, nebot’ tyto se promitly do oblasti
prezkoumavani Zadosti z hlediska zakona. Ucastnik Fizeni uplatnil nadmitku, Ze PD je nekompletni, kdyZ v ni
zejména chybi dokumentace odpojeni od SZTE, vlivu odpojeni na SZTE a dokumentace zaregulovani SZTE.
K tomu stavebni Ufad uvedl, Ze z PD vyplyva, Ze ,odpojeni" bude provedeno uzavienim ventild na teplovednim
potrubi” a odpojenim na vnitrnich rozvodech v majetku stavebnika. Stavajici’ teplovodni potrubi” bude naddle
uzZivano sousednimi bytovymi domy a stavebni upravy nevyZaduji premisténi ani odstranéni Zzafizeni
namitajiciho. Stavebni (fad ma za to, Ze v pfipadé namitanych disledkd ,odpojeni® (provozni nestabilita,
ovlivnéni bezpecnosti a spolehlivosti dodavek tepelné energie pro ostatni odbératele, Upravy pfedavad stanice,
zaregulovani soustavy) nejsou tyto disledkem zaméru, nybrz ukoncenim soukromopravnino vztahu mezi
namitajicim a stavebnikem, a upozornil na pravni Upravu obsazenou v ustanoveni § 77 odst. 5 véta druha
energetického zakona, dle které naklady spojené s provedenim stavebnich zmén je tedy povinen uhradit ten,
kdo tuto zménu iniciuje. S timto zavérem se odvolaci organ ztotoznuje,

V souvislosti s namitkou tykajici se nepredloZeni hlukové studie prokazujici, Ze instalované zafizeni tepelného
Cerpadla neni nadlimitnim zdrojem hluku a vibraci, stavebni (Fad uvedl, Ze neni oprévnén posuzovat
problematiku hluku navrZeného Cerpadla a odkédzal se na kladné zavazné stanovisko doteného organu
na Useku ochrany vefejného zdravi, tj. Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé
(dale jen ,KHS"), C.j. KHSMS 56244/2016/KA/HOK ze dne 4. 11.2016. Zavazné stanovisko bylo vydano
po zhodnoceni souladu predloZenych podkladd (mj. hlukové studie zpracované B. Holkem v fijnu 2016 — pozn.
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odv. organu) s pravnimi pfedpisy s tim, Ze podminku, kterou KHS zavazala stavebnika ke kolaudaci predlozit
vysledky mé&Feni hluku z tepelného Cerpadla, stavebni Ufad zapracoval do vyroku napadeného rozhodnuti.
S timto postupem a vyhodnocenim stavebniho Ufadu odvolaci organ souhlasi. Lze vSak obecné doplinit,
Je z ¥adného pravniho pfedpisu nevyplyva, Ze soucasti PD musi byt hlukova studie, ale problematikou hluku
jako vlivu zaméru je povinen se projektant zabyvat. Z PD vyplyva, Ze se v daném pfipadé touto problematikou
projektant zabyval, kdyZ na uvedenou hlukovou studii v textové Casti PD odkazuje. Navic v daném pfipadé je
rozhoduijici, Ze se touto problematikou zabyval dotceny organ.

Stavebni (Fad se rovnéZ zabyval pozadavkem spolecnosti na doloZeni souhlasu se zamyslenou zménou vytapéni
viastniké sousednich bytovych domu s & p. 521, 522, k ¢emuz stavebni Ufad uvedl, Ze takova povinnost
stavebnikovi z Zadného pravniho predpisu nevyplyva. Pokud by jejich viastnicka prava byla zamérem dotcena,
méli by postaveni (€astnikll Fizeni, ale stavebni Gfad dospél k zavéru, Ze toto prévo jim nepfislusi, nebot’
zdmérem bude zasahovano pouze do viastnictvi viastnik( bytovych jednotek v bytovém domé ¢&. p. 520. V této
souvislosti poukazal na zavéry Nejvy$éiho spravniho soudu, Ze predmétem posuzovani Zadosti nejsou otazky
ekonomické vyhodnosti ¢ nevyhodnosti stavby pro stavebnika nebo jiného Ucastnika fizeni. Co se tyce
pozadavku na souhlas ostatnich ,najemniki" bytového domu ¢. p. 520, stavebni Ufad vychézel ze zaznamu
ze schiize shroméaZzdéni Spole¢enstvi vlastnikll Bfezova 520 ze dne 29. 3. 2016, jehoZ soulasti je usneseni
(rozhodnuti) o umisténi a montaZzi tepelného ¢erpadla, jako podkladu dle ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona. V této souvislosti se odvolaci organ ztotozruje se zavéry stavebniho Ufadu.

Zavérem odvolaci organ shrnuje, Ze stavebni Gfad se ve vedeném fizeni fadné zabyval nejen posouzenim
zéméru ze viech poZadovanych hledisek stavebniho zakona (tj. poZadavky ust. § 111 stavebniho zakona,
ve kterém je uveden vy&et hledisek, kterymi se stavebni Ufad ve stavebnim Fizeni musi zejména zabyvat),
ale i pozadavky zakona o hospodafeni energii, energetického zakona a zékona o ochrané ovzdusi, které se
na problematiku zmény zplsobu vytapéni v souvislosti s odpojenim od SZTE vztahuji, k CemuZ se odvolaci
organ podrobné vyjadfil vyde. Z procesniho hlediska odvolaci organ konstatuje, Ze stavebni Ufad v rdmci tohoto
vyhodnoceni postupoval podle ust. § 110 aZ 115 stavebniho zakona. V souladu s ust. § 112 stavebniho zakona
stavebni (Fad zajistil, aby dotéené organy mohly uplatnit sva zavazna stanoviska a Ucastnici fizeni mohli fadné
uplatnit své namitky, pficemz o podminkach uplatnéni namitek byli G¢astnici fizeni fadné pouceni. Soucasné
byla Gastnik@m Fizeni dana moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadFili k podkladdim rozhodnuti
dle ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu. Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad v daném pripadé dospél k zavéru,
7e pfedmétnou stavbu Ize dodateéné povolit, vydal dne 15. 9. 2017 rozhodnuti, kterym projednavanou stavbu
povolil. Uastnici fizeni pak byli fadné pouceni o svém pravu podat proti vydanému rozhodnuti odvolani
i 0 zplisobu jeho podani. Odvoladi organ proto konstatuje, Ze stavebnim Ufadem byly vOci Gcastnikdm Fizeni
dodrzeny vdechny zakladni zésady vedeni spravniho fizeni a soucasné jim byla zachovana procesni prava
v celém pribéhu spravniho fizeni.

Dale se odvolaci organ zabyval obsahem podaného odvolani a k jeho jednotlivym astem uvadi:

Nejprve je potfebné obecné uvést, Ze v souladu s ustanovenim § 192 stavebniho zakona se v daném fizeni
uplatfiuje ust. § 112 téhoZ zakona, podle kterého mohou Udastnici fizeni uplatnit namitky, popFipadé dikazy
nejpozd&ji pfi Ustnim jednani, tzn. jiZ vyée uvedena koncentracni zasada, jinak se k nim nepfihlizi. Tato zésada
koncentrace se promita i do fizeni o odvolani, které tvofi s fizenim v prvnim stupni jeden celek. Dale je moZno
poukazat na ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, z néhoz vyplyvé, Ze k novym skute¢nostem uvedenym v odvolani
se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které (castnik nemohl uplatnit dfive. RovnéZz je nutno
zd@raznit, e odvolani dle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2
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spravniho Fadu a musi obsahovat Udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada
a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.
Smyslem odvolaciho fizeni je tedy prezkum vydaného rozhodnuti a prvoinstancniho fizeni vedeného
u stavebniho (fadu, tzn., Ze odvolatel nema pravo v odvolacim Fizeni uplatfiovat namitky k pfedmétu fizeni, ty
mél uplatnit v Fizeni u stavebniho (fadu, ale ma uvést divody, v ¢em konkrétné spatfuje rozpor s pravnimi
predpisy a z jakych konkrétnich dGvodd je rozhodnuti nebo fizeni nespravné.

Odvolatel napadenému rozhodnuti vytyka jeho nespravnost, nebot ma za to, Ze spoivd na nespravném
posouzeni podkladd (predioZené PD a PENB, UEK, UP, pFitemZ obsah PD, obsah PENB v souvislosti s poZadavky
zakona o hospodareni energii, rozpor zdméru s UEK a UP namital jiZ v fizeni u stavebniho Ufadu), majicich viiv
na vyrok rozhodnuti, a jeho rozpor s pravnimi predpisy (stavebni zakon a jeho provadéci predpisy, energeticky
zékon, zakon o hospodafeni energii, zakon o ochrané ovzdusi) pro nedostatecny nebo nespravny rozsah
odlvodnéni rozhodnuti. V této souvislosti odvolaci organ uvadi, Ze namitanou problematikou se podrobné
zabyval v odtivodnéni tohoto rozhodnuti, nebot’ se tyka prezkumu zakonnosti vydaného rozhodnuti a vedeného
fizeni, coZ je povinen dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu v ramci odvolaciho fizeni udinit a na zakladé
uvedenych zavérl tyto namitky povazuje za ned@vodné. Jelikoz odvolatel v odvolani uvedl v podstaté témér
stejné dlvody, jako byly obsahem uplatnénych namitek v Fizeni, pouze je podrobnéji rozvedl, odvolaci organ
povazuje za nutné uvést nasledujici:

Ad A) S ohledem na vySe uvedenou koncentraci Fizeni, odvolaci organ nepfihlizi k odvolaci namitce tykajici se
Zadatelem nedoloZené pisemné dohody s drzitelem licence dle ust. § 77 odst. 4 energetického zakona. Lze vsak
uvést, Zze aplikaci tohoto ustanoveni se odvolaci organ zabyval v odlivodnéni tohoto rozhodnuti a v postupu
stavebniho (radu neshledal pochybeni, Gvahy stavebniho UFadu k této otazce povaZuje za logické a nevybocuijici
z mezi zdkona. Nelze ani prisvéddit odvolateli, Ze by v fizeni u stavebniho Ufadu konkrétné namital, jakym
zplisobem predmétna stavba ovlivni provoz jeho rozvodného zafizeni, teplonosné latky a jeji parametry. V této
souvislosti je nutno opétovné pfipomenout, Ze i Nejvyssi spravni soud jiz neékolikrat judikoval, ze ekonomické ani
provozni problémy (bezpecnost a plynulost dodavek ostatnim klientdm odvolatele) nejsou z pravniho pohledu
zplisobeny stavbou samotnou, spodivajici ve vybudovani samostatného systému vytapéni, ale az ukoncéenim
soukromopravniho odbératelského vztahu mezi provozovatelem SZTE a stavebnikem. Rovnéz Ize uvést, Ze tato
namitka se nijak nedotyka odvolatelova vécného prava k bytovému domu.

Co se tyCe otazky pfimého dotéeni vlastnického prava odvolatele, odvolaci organ se timto podrobné zabyval
v odlvodnéni tohoto rozhodnuti a dospél k zavéru, zZe ke stavebnimu zasahu do SZTE ve vlastnictvi odvolatele
zamérem nedojde, tudiz nedojde ani k pfimému dotCeni jeho prav vyplyvajicich z viastnictvi rozvodného
tepelného zafizeni. V souvislosti s pfimym dotéenim vécnych prav odvolatel nijak dotCeni vécného prava
nekonkretizuje a nelze se tudiz k tomu vyjadfit. Odvolaci organ, tak jak vySe uved|, opétovné uvadi, Ze rozsah
zmény stavby a jeji vlivy se pfimo promitaji do posouzeni hledisek, na zakladé kterych je odvolatel Gi¢astnikem
Fizeni, pfitemzZ odvolaci organ se timto podrobné zabyval a odkazuje na vyée uvedené odlivodnéni tohoto
rozhodnuti. Na zakladé uvedeného odvolaci organ tuto namitku povazuje za nediivodnou.

Ad B) a B.1) Jak vyplyva z od@vodnéni tohoto rozhodnuti, odvolaci organ se touto problematikou zabyval,
pricemz nekompletnost a nesoulad PD s legislativou neshledal a vyhodnoceni spinéni poZadavk( dle ust, § 111
odst. 1 pism. b) povazuje za dostatené. Co se tye odkazu odvolatele na Metodickou pomticku odboru
stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj nazvanou ,Zména zplsobu vytapéni v souvislosti s odpojenim

od SZTE", odvolaci organ sodkazem na zavéry uvedené v odlvodnéni tohoto rozhodnuti konstatuje,
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Ye predlofend PD je zpracovéna dle pfilohy & 5 vyhl. & 499/2006 Sb. Tuto namitku tedy odvolaci organ
povazuje za nedlvodnou.

K namitce, 7e prostym uzavienim kulovych uzavérl, namisto trvalého odstranéni pfislusné Casti pripojky
a napojovaciho uzlu, neni mozné v budoucnu vyloucit negativni dopady vlivu tzv. slepych ramen rozvodu SZTE,
a to se viemi negativnimi dsledky pro ostatni odbératele (ndrdist ztrét, hygienické riziko vzniku a Sifeni
nebezpetné bakterie Legionelly, nekvalita dodavky apod.) a k upozornéni na problematiku kvality teplé vody
a povinnosti osob pii kontrole pitné vody definované v zakon& €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl, v platném znéni, a Ze timto technickym feSenim neni eliminovano
potencialni nebezpedi vzniku net&snosti v budoucnu, smoznymi Skodami na majetku nejen koncového
spotfebitele (vytopeni bytového domu), ale i na majetku odvolatele (ztraty vlivem Uniku teplonosné latky
ze SZTE odvolatele), a tvrzeni, 7e kone¢na odpovédnost za stavajici a budouci dopady na SZTE bude vidy jen
na odvolateli, jakozto provozovateli této sitd, a tudi méa jednoznatné legitimni a nezpochybnitelné pravo
poZadovat, vyjadrit se a odsouhlasit rozsah, zplisob a technické feSeni odpojeni, odvolaci organ s odkazem
na koncentraéni zasadu Fizeni nepfihlizi. Lze viak op&tovné pfipomenout, Ze ekonomické i provozni problémy
jsou z pravniho pohledu zplisobeny ukonéenim soukromopréavniho odbératelského vztahu mezi provozovatelem
SZTE a stavebnikem (odbératele tepelné energie). Déle je nutno podotknout, Ze v daném piipadé je odbérné
tepelné zafizeni (zafizeni ve vlastnictvi viastnik bytovych jednotek) tvofeno domovnim potrubim prochazejicim
nékolika sousednimi bytovymi domy a k odpojeni dochdzi pouze u ,koncové vétve" odbérného tepelného
zafizeni, kdy sousedni bytové domy zlistavaji napojeny na rozvodné tepelné zafizeni SZTE, jehoZ soucasti je
pripojka k SZTE ve vlastnictvi odvolatele (viz ust. § 2 odst. 2 pism. c) bod 11. energetického zakona). Zda je &
neni mo2né v budoucnu vyloudit negativni dopady vlivu tzv. slepych ramen rozvodu SZTE, pfifemZ navic
v daném pripadé 74dné ,slepé rameno SZTE" nevznikne, nepfislui posuzovat stavebnimu UFadu ani odvolacimu
organu. Déle Ize obecn& uvést, Ze Zadny pravni predpis nedava provozovateli rozvodného tepelného zafizeni
jako Uéastniku fizeni pravo posuzovat a odsouhlasovat kompletnost PD a jeji spravnost ze strany provozovatele
rozvodného tepelného zafizeni. Ucastnici fizeni mohou pouze uplatfiovat namitky k obsahu PD, av3ak pouze
v rozsahu jak se dotyka jejich prav k nemovitosti & préva vécného bremene.

Co se ty&e odvolaci ndmitky, ve které odvolatel namitd, Ze stavebni (fad v rdmci posouzeni opravnénosti
uplatnénych namitek dospél k zavéru, Ze namitka tykajici se netplnosti PD je nad ramec ust. § 114 stavebniho
z4kona, pritom viak, jak sém stavebni Gfad uvedl, v podstaté této namitce vyhovél podminkou €. 6 stanovenou
v napadeném rozhodnuti, se timto odvolaci organ zabyval v odlivodnéni tohoto rozhodnuti, a to z hlediska
posuzovani obsahu rozhodnuti o dodatedném povoleni zmény stavby, coz vedlo ke zméné rozhodnuti
stavebniho (fadu.

Na zakladé zavérd odvolaciho organu uvedenych v odfivodnéni tohoto rozhodnuti namitku, Ze zplisob odpojeni
a rovnd stanoveni nakladd spojenych s odpojenim nemiZe byt povaZovan za soukromopravni otazku
nespadajici do kompetence stavebniho (fadu, kdyZ naklad z toho vzesly vstupuje do ekonomického posouzeni
nepfijatelnosti & neproveditelnosti odpojeni, a to je ryze v gesci stavebniho fizeni, povaZuje odvolaci organ
za neddvodnou. V daném Fizeni neni mozné projednévat odvolatelem namitané ekonomické dopady souvisejici
s odpojenim uréitého odbératele od SZTE (viz rozsudek NSS €. j.: 5 As 93/2016 ze dne 9. 2. 2017), tudiZ feseni
soukromopravni otazky soudem neni pfedbé&Znou otézkou, pro kterou by mél stavebni Ufad vedené fizeni
prerusit,

Ad B.2) Problematikou doloZeni PENB v daném fizeni se odvolaci organ zabyval v od(ivodnéni tohoto rozhodnuti
a na zaklad® uvedeného tuto namitku povaZuje za ned(ivodnou. Lze vak uzaviit, Ze jelikoZ v daném pipadé
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neni povinnosti PENB predkladat, jsou namitky odvolatele ve vztahu k obsahu PENB (doloZené odbornou
analyzou), pfezkumu PENB prostfednictvim SEI a konstatovani stavebniho Ufadu, Ze stavebnik predloZenim
PENB splnil zdkonem danou povinnost, bezpredmétné.

Ad B.3) Rozpor zdméru s UEK a UP odvolatel namital jiZ v Fizeni u stavebniho Gfadu. V této souvislosti se touto
problematikou odvolaci organ zabyval v odlvodnéni tohoto rozhodnuti a s odkazem na vySe uvedené tuto
namitku povazuje za nedlivodnou. Nadto lze uvést, Ze Ize sice prisvédit odvolateli, Ze dle ust. § 4 odst. 6
zakona o hospodafreni energif je UEK podkladem pro zpracovani zésad (zemniho rozvoje nebo tizemniho planu,
nicméné v daném pripadé byla UEK MSK zpracovana v roce 2003 a UP mésta Karvina v roce 2006, tudiz vydany
UP jiz zohledriuje poZadavky UEK. Skutetnost, e z UEK jasné a jednoznacné vyplyva upfednostnéni aplikace
tepelnych Cerpadel v oblastech s rozptylenou zastavbou (napf. rodinné domy) nikoliv véak aplikace v oblastech
husté bytové zastavby v centru mésta, nema na vysledek fizeni vliv, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyée UEK ani UP
nemuze poZadavek na povinné pfipojeni staveb k SZTE obsahovat.

Ad B.4) S odkazem na vySe uvedenou koncentraci fizeni odvolaci organ nepfihlizi k témto nové uplatnénym
namitkam tykajicich se obsahu PD. Lze vSak k tomu uvést, jak z vySe uvedeného vyplyva, Ze odvolaci organ
v obsahu PD neshledal nedostatky a ma za to, Ze i Udaje o zasadach hospodafeni s energiemi uvedené
v bodé& B.2.9 PD jsou dostacujici.

Zavérem odvolaci organ povaZuje za potfebné shrnout a obecné k uplatnénym namitkam uvést, Ze z nich neni
zfejmé, jakym zplsobem se dotykaji vlastnickych prav odvolatele, jelikoZz zamér se Zadnym zplisobem nedotkne
zafizeni ve vlastnictvi odvolatele, ale ke stavebnim Upravam dochazi dle PD na ¢asti ve viastnictvi vlastnikd
bytovych jednotek v predmétném bytovém domé. Odvolatel (dodavatel energie) by mohl byt dotéen jediné
na pravech k tepelnému zafizeni umisténému v pfedmétném bytovém domé, pokud by na tomto jeho zafizeni
¢i technologii byly Cinény néjaké zasahy (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu & j. 1 As 129/2014 - 35
ze dne 26. 11, 2014) nebo na pravech vyplyvajicich z opravnéni vécného bfemene k této nemovitosti. Je tfeba
tedy zdlraznit, Ze odvolateli jako Uastniku fizeni pfisluselo uplatfiovat namitky pouze v rozsahu ochrany svého
vécného prava. Odvolatel vSak ve smyslu dotéeni jeho vécného prava své namitky neod@vodnil. V této
souvislosti odvolaci organ pfipomina, Ze odvolateli jsou tyto skutecnosti znamy (viz rozhodnuti Nejvy$Siho
spravniho soudu €. j. 10 As 299/2016 ve véci zamitnuti kasacni stiznosti v obdobné véci). Lze tedy uzavfit, jak
jiz bylo uvedeno vyse, Ze odvolatelem uplatnéné namitky v fizeni a v odvolani pfesahuji rozsah ust. § 114
odst. 1 stavebniho zakona. Pro tento pripad odvolatel v zavéru odvolani uvedl, Zze pokud odvolaci argumenty
vramc tohoto odvolani pfesahuji kompetence Gcastnika fizeni, dini timto soufasné podnét k pFezkumu
uvedeného rozhodnuti z moci Gfedni. K tomu je nutno uvést, Ze dle ust. § 94 odst. 1 spravniho Ffadu
v pfezkumném fizeni spravni organy z moci Ufedni prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti. JelikoZ v dané véci
bylo pfedmétné rozhodnuti napadeno odvolanim Gcastnika Fizeni, neni toto rozhodnuti pravomocné, a tudiz
nelze pristoupit k pfipadnému prezkumnému Fizeni. Navic v pfezkumném Fizeni Ize pfezkoumat pouze zakonnost
rozhodnuti, coZ bylo ucinéno i v tomto odvolacim Fizeni.

Po pfezkoumani rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu,
odvolaci organ na zakladé vySe uvedeného zjisténi uvadi, Ze neshledal dlivody pro zruSeni rozhodnuti
stavebniho (Fadu a vraceni véci tomuto Ufadu k novému projednani. Stavebni (fad v fizeni postupoval podle
pFislusnych ustanoveni stavebniho zakona, ktera upravuji priibéh stavebniho Fizeni a na postupy, které stavebni
zadkon neupravuje, aplikoval ve smyslu ust. § 192 stavebniho zakona pfislusnd ustanoveni spravniho Fadu.
Odvolaci organ je toho nazoru, Ze provedend zména vyroku rozhodnuti se nemlze nijak dotknout prav
Ucastnikd Fizeni, nebot timto bylo napraveno pochybeni stavebniho Ufadu, jelikoZ stanovil nezidkonnou
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podminku rozhodnuti. Z hlediska vécného a formalniho odvolaci organ neshledal diivody pro zrugeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. K popsané zméné vyroku rozhodnuti odvolac
organ jedté dodava, Ze je povinen postupovat ve spravnim fizeni dle zakladnich zasad Ginnosti spravnich organd
uvedenych v hlavé II spravniho fadu. Z ust. § 6 odst. 1 a 2 téhoZ zékona vyplyva, ¥e spravni organ v souladu se
zasadou procesni ekonomie vyfizuje véci bez zbytefnych pritahil a postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytetné néklady, pfiCemZ dotéené osoby co nejméné zatézuje. Na zékladé vysledku tohoto prezkoumani pak
odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,

Podle ust. § 69 odst. 2 sprévniho Fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedou jména a pFijmeni viech
Ucastnik{l Fizenl. JelikoZ v priibéhu odvolaciho fizeni pfedlo viastnické pravo pana Petra Panka a pani Katefiny
Pankové k bytové jednotce v pfedmétném bytovém domé na zakladé kupni smiouvy ze dne 13. 9. 2017,
zapsané v katastru nemovitosti dne 13. 10. 2017, na pana Martina Jantu, odvolaci organ uvadi, ¥e v daném
pripadé jsou Gcastniky stavebniho fizeni SpoleCenstvi viastnikd Bfezova 520 Karvina-Raj, Ondiej Bednaf,
Alexandra Bednafova, Jaroslav Groger, Toma$ Hlavenka, Pavla Hlavenkové, Berta Kofenkovd, Jaroslav Kvitala,
Janina Michejdova, Jindriska MikeSova, Martin Janca, FrantiSek Randis, Anna Randisova, Renata Rzymankova,
Martin Sekanina, Daniela Strnadova, Michaela Subova, Petr Supol, Martina Supolova, Viktor Vesely, Véra Vesela,
Eva Vilhanova, Lubos Zoller, Alena Zollerova, Monika Viktorova, CEZ Distribuce, a.s., Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava a.s., Veolia Energie CR, a.s., GridServices, s.r.0., 3 Statutarni mésto Karvina.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho orgénu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho féadu nelze odvolat, Rozhodnuti
odvolaciho organu je v pravni moci, jestlie bylo ozndmeno véem odvolatelim a GdastnikGm uvedenym
v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Pavlina Sniegofiova, v. r.
vedouci oddéleni stavebniho fadu
odbor Uzemniho planovani a stavebniho Fadu

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Eva Faruzelova
Rozdélovnik
Utastnici Fizeni:

1. Spolecenstvi vlastnik() Biezova 520 Karvina-Raj, Bfezovéa 520/26, 734 01 Karvina-R4j - prostfednictvim

Mgr. Filipa Jakovidise, I /> DS: (zuhdbe)

2. Ondrej Bedna’, I N N

3. Alexandra Bednsovs, I

4. Jaroslav Grger, [

5. Tomas Hlavenka,

6. Pavia Hiavenkova

7. Berta Kofenkova

8. Jaroslav Kvicala,
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9, Janina Michejdova,

10. JindFiska MikeSova

11. Martin Janca,

12. FrantiSek Randis

13. Anna Randisova,

15. Martin Sekanina

16. Daniela Stradova,

17. Michaela Subova, I

ore b T R |

19. Martina Supolova,

20. Viktor Vesely,

21. Vé&ra Vesela,

P

23. Lubos Zoller,

24, Alena Zollerova

25. Monika Viktorova, N

26. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Décin 2 (ID DS: v95ugfy)

27. Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., 28. fijna 1235/169, 709 00 Ostrava
(ID DS: 4xf79pv)

28. Veolia Energie CR, a.s., 28. fijna 3337/7, 702 00 Ostrava (ID DS:zepcdvg)

29. GridServices, s.r.0., Plyndrenska 499/1, 602 00 Brno (1D DS:jnnys6)

30. Statutdrni mésto Karvind, FryStatska 72/1, 733 24 Karvind — zastoupeno odborem majetkovym
Magistratu mésta Karviné (1D DS: es5bv8g)

Na védomi:

Magistrat mésta Karvind, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, stavebni (fad, FryStatska 72/1, 733 24 Karvina
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Elektronicky podpis - 6.3.2018
Cernifikat antora podpisu :

Iméno : Ing. Pva Famuzélovi

ity

adQgy
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KRAJSKY URAD 0

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

i

G MSK 160247/2017

Sp. zn.: UPS/36383/2017/Far
330 V10

Vyfizuje: Ing. Eva Faruzelova

Telefon: 595 622 617

Fax: 595 622 263

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2018'03'06

Rozhodnuti

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho Fadu, jako odvolac spravni
organ prislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisf, a podle ust, § 11 odst. 1, ust. § 89 odst. 1 a ust. § 178 odst. 1 z&kona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich pfedpis, za pouZiti ust. § 90 odst. 1 pism. c) téhoz
zakona

méni

rozhodnuti Magistratu mésta Karviné, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, & j. MMK/124566/2017 ze dne
15. 9. 2017, vydané k Zadosti Spolecenstvi vlastnikl Vita Nejedlého 595 Karvina-Raj, IC: 268 54 376, Vita
Nejedlého 595/3, 734 01 Karvind-Raj, o stavebni povoleni zmény stavby bytového domu &, p. 595, na pozemku
parc. €. 497/38 v k. U. Raj, tj. na stavebni Upravy v 1. podzemnim podlaZi stavby provedené za (celem zmény
v uzivani stavby spodivajici ve zméné zplsobu vytapéni a pfipravy teplé uZitkové vody z centralniho zésobovani
teplem na tepelné Cerpadlo s bivalentnim zdrojem vytapéni — elektrokotlem, tak, Ze z vyroku rozhodnuti
vypousti text:

.5, Stavebnik zabezpeci Zzpracovani dokumentace odborného provedeni technologického odpojeni
od rozvodného tepelného zarizeni, aby prokdzal, Ze neni ohroZena bezpecnost a stabilita provozu tepelného
Zafizen/ ve stavbé v disledku zmény ve zplsobu vytapéeni."

Soucasné Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho Fadu, dle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve zbytku rozhodnuti Magistratu
mésta Karviné, odbor stavebni a Zivotniho prostredi, . j. MMK/124566/2017 ze dne 15. 9. 2017, potvrzuje.

Ucastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni F4d, ve zn&ni pozd&igich predpist:
SpoleCenstvi vlastnikll Vita Nejedlého 595 Karvina-Raj, IC: 268 54 376, Vita Nejedlého 595/3, 734 01
Karvina-Raj

Zavedli jsme systém environmentéiniho fizeni a auditu
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r

Od(vodnéni

Magistrét mésta Karviné, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi (dale jen ,stavebni (fad"), pfedal dne
30. 11. 2017 Krajskému Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale
jen ,odvolaci orgdn™), podle ust. § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisl
(ddle jen ,spravni Fad"), spolu se svym stanoviskem spis obsahujici odvolani spoletnosti Veolia Energie CR, a.s.,
se sidlem 28. Fijna 3337/7, 702 00 Ostrava, zastoupené Mgr. Ondrejem Hofinem, zaméstnancem spolecnosti
(povéfeni k zastupovani ze dne 15. 12, 2016) proti rozhodnuti &, j. MMK/124566/2017 ze dne 15. 9. 2017,
vydanému k Zadosti Spoledenstvi viastnikél Vita Nejediého 595 Karvina-R&j, IC: 268 54 376, Vita Nejedlého
595/3, 734 01 Karvind-Raj (déle jen ,Zadatel), o stavebni povoleni na zménu stavby bytového domu €. p. 595,
tj. na stavebni Upravy v 1. podzemnim podlaZi stavby provedené za Ucelem zmény v uZivani stavby spoCivajici
ve zméné zpfisobu vytapéni a pfipravy teplé uzitkové vody z centralniho zasobovani teplem na tepelné cerpadlo
s bivalentnim zdrojem wytapéni — elektrokotlem (déle jen ,stavba™).

Z predaného spisu vyplyva, Ze dne 5. 12. 2016 stavebni (fad obdrzel Zadost o vydani pfedmétného stavebniho
povoleni. Uvedenym dnem bylo zahdjeno stavebni fizeni. Vzhledem ktomu, Ze podand Zadost neméla
predepsané naleZitosti, stavebni (Fad opatfenim ze dne 4. 1. 2017 Zadatele vyzval, aby ve Ihiité do 28. 2. 2017
podanou Zadost a projektovou dokumentaci doplnil o Udaje a podklady, které ve vyzvé spedfikoval a vedené
Fizeni prerusil.

Dle protokolu zalozeného ve spise se dne 25. 1. 2017 na stavebni GFad dostavil pan Dalibor Safran, zastupce
spole¢nosti Veolia Energie CR, a.s., na zakladé povéfeni ze dne 15, 12, 2016, za Utelem nahlédnuti do spisu.
Jmenovany si pofidil fotokopie &asti projektové dokumentace — ¢ast D.1.4.2 vytapéni, Cast B. souhmna
technicka zprava a vykres pod nazvem ,Koordinacni situace”,

Dne 28. 2. 2017 Zadatel doplnil ¢ast podklad@ stanovenych ve vyzvé ze dne 4. 1. 2017. Dne 1. 3. 2017 stavebni

Ufad obdrZel od Zadatele, kterého zaCal zastupovat na zékladé piné moci ze dne 9. 2. 2017, Mgr. Filip Jakovidis,
7adost o prodlouZeni Ihity k doplnéni Zidosti o stavebni

povoleni, kterou poZadovali prodlouZit do 15. 3. 2017. Dne 13. 3. 2017 Zadatel doplnil chybé&jici podkiady.

Stavebni Ofad opatfenim ze dne 20. 3. 2017 oznamil podle ust. § 112 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim plénovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,stavebni
zakon"), zahéjeni stavebniho fizeni (Castniklm Fizeni a dotenym orgdnlim a souasné nafidil k projednani
Fadosti Ustni jednani spojené s ohledanim na misté na den 25. 4. 2017. V opatfeni stavebni (fad upozornil
dotéené organy a Ulastniky fizeni, Ze zavazna stanoviska a namitky, popfipadé dlkazy mohou uplatnit
nejpozdéji pfi Ustnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto (tzv. koncentrace fizeni). Zéroven stavebni Gfad
(astniky fizeni také poudil o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu, a to dne 26. 4. 2017.

Dne 22. 3. 2017 se na stavebni (fad za spole¢nost Veolia Energie CR a.s. (dale jen ,spolednost™) dostavil opét
pan Dalibor Safran za G¢elem nahlédnuti do spisu. Dle protokolu si jmenovany fotoaparatem pofidil kopie
projektové dokumentace pfedmétné zmény stavby v celém rozsahu.

Souasti spisu je protokol o pribéhu Ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté ze dne 25. 4. 2017.
Z protokolu vyplyva, Ze technologie tepelného Cerpadla dosud nebyla v bytovém domé instalovéna a nedoslo
k odpojeni od centralniho zdroje tepla. Do protokolu spolecnost uvedla: ,na dnesnim mistnim setfeni’ bylo
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Zjisténo, Ze v mistnosti — kocdrkaré byly zjevné zahdjeny préce sméfujici k instalaci technologie TC. Pod
stropem mistnosti byly instalovény nové potrubni rozvody k vyvedeni tepla z TC do bytovych rozvody.
Spolecnost Veolia Energie CR a.s., trvd na spinéni podminek stanovenych v nasich dfivéisich wyjsdreni
a namitkach predanych na podatelnu MMK. Zejména trvame na predioZeni dokumentace k odpojeni od soustavy
zasobovan/ teplem. Projekt odpojeni musi’ zohlednit dopad odpojeni vehodu 595 na zbyvajici vchody 594, 596
a 597 z hlediska spolecného méreni dodavek tepla. Déle poZadujeme souhlas se zamyslenou zmeénou vytapeni
od ostatnich ndjemnikd bytového domu s ¢p. 594, 596 a 597, kterych se v pfipadé realizace zémeéru zasadnim
zplsobem dotkne rozdctovani nakladd spojenych s dodédvkou tepla pro vytapéni a ohrev teplé vody z vyse
uvedenych divodd bude mozné pripadné odpojeni realizovat aZ po vydsni pravomocného kolaudacniho
rozhodnuti. Némitky k dnesnimu Setreni byly poddny na podateiné MMK. Zadame o zaslani opisu protokolu".
Dale zZadatel a spolecnost poZadali stavebni (fad o zaslani opisu protokolu.

Stavebni Ufad dne 25. 4. 2017 obdrzZel namitky spolecnosti Veolia, v nichZ je uvedeno:

1) Projektova dokumentace, ktera je stavebnikem predloZena, jako podklad pro fizeni o povoleni stavby je
nekompletni, zejména v ni chybi:
e dokumentace odpojeni, vlivu odpojeni na soustavu zasobovani tepelnou energii (SZTE) spolecnosti
Veolia Energie CR, a.s. a dokumentace zaregulovani SZTE,
o priikaz energetické narocnosti budovy prokazujici zejména ekologickou proveditelnost navrhované
zmény zplsobu vytapéni,
s hlukova studie prokazujici, Ze instalované zafizeni tepelného Cerpadla neni nadlimitnim zdrojem
hluku a vibraci.
2) Navrhovany stavebni zamér je v rozporu s Gzemni energetickou koncepci Moravskoslezského kraje
a uzemni planovaci dokumentaci mésta Karviné.

Tyto namitky byly dale zd@vodnény takto:

1) V predlozené projektové dokumentaci zaméru (dale jen ,PD") nejsou FeSeny podminky odpojeni budovy
od soustavy zésobovani tepelnou energii (déale jen ,SZTE", vyznamové jako vy$e uvedené ,centralni
zasobovani teplem") v souladu se stanoviskem spolec¢nosti €. j. REVM-ZDS/1838/231/2016 ze dne
18. 10. 2016. V navaznosti na uvedené, spolecnost pozaduje doloZit kompletni dokumentaci odpojeni
od SZTE a dokumentaci zaregulovani SZTE respektujici uvedené stanovisko.

2) Spolecnost ma za to, ze Zadatelem predloZeny Prilkaz energetické narocnosti budovy (dale jen ,PENB")
je v rozporu s vyhl. €. 78/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis. V této souvislosti spole¢nost pozaduje
pro Uplnost PD doloZeni jak PENB pro navrhovany stav, tak PENB pro stavajici stav dodavky tepla
ze SZTE.

3) Spoletnost namitd rozpor zaméru s Uzemni energetickou koncepci Moravskoslezského kraje, kterd
upfednostiiuje zasobovani dodavkovym teplem z centralnich systéml, a to zejména v dosahu jiz
vybudovanych systém.

4) Zamér je vrozporu s Uzemni planovaci dokumentaci mésta Karvina, kterd poZaduje zajistit potfebu
tepla nové hromadné bytové vystavby a nové vybavenosti v centru mésta z rozsifeni horkovodni sité
SZTE Karvina a preferuje v misté moZného napojeni na SZTE napojeni na tento zdroj.
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K uplatnénym namitkam spolecnosti se dne 9. 5. 2017 pisemné vyjadFil Zadatel. Z vyjadreni vyplyva, Ze veskeré
namitky jsou namitkami nelplnymi, dale vznesenymi osobou, kterd neni opravnéna skutecnosti, které jsou
obsahem namitek, namitat a uplatfiovat, jakoZz i namitkami prekracujicimi rozsah namitanych skute¢nosti
stanoveny zakonem, a stavebni Ufad je proto ze zakona povinen k témto namitkam nepfihlizet a nezabyvat se
jimi. Své tvrzeni Zadatel dale podrobnéji odGvodnil.

Dne 15. 5. 2017 stavebni (fad obdrzel na védomi pisemnost spoleCnosti, ze které vyplyva, Ze dne 5. 5. 2017
uplatnila podnét dle ust. § 42 spravniho Fadu k zahajeni kontroly ze strany Statni energetické inspekce (dale jen
LSEIY) ve véci v fizeni pfedlozeného priikazu energetické naroc¢nosti budovy (dale jen ,PENB").

Dne 18. 5. 2017 byl opét sepsan protokol se zastupcem spolecnosti, panem Daliborem Safranem, ktery si
vlastnim fotoaparatem poridil kopii dokladl, tj. protokol sepsany dne 25. 4. 2017 a vyjadfeni Zadatele
k namitkam spolecnosti ze dne 9. 5. 2017.

Dne 24. 5. 2017 stavebni Ufad v ramci soucinnosti poZadal Statni energetickou inspekci (dale jen ,SEI“)
o sdéleni k podnétu spolecnosti, a to, zda Zadatelem predloZeny priikaz energetické narocnosti byl zpracovan
objektivné, pravdivé a UpIné v souladu s ust. § 7a odst. 4 pism. d) zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni
energii, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen , zakon o hospodareni energii). Dne 31. 5. 2017 SEI sdélila,
ze o vysledku kontroly PENB bude informovat az po ukonéeni kontrol.

Zadatel dne 25.5.2017 doplnil projektovou dokumentaci o nové PENB. Na zakladé tohoto dopinéni si
spolecnost dne 1. 6. 2017 opét poridila kopii tohoto dokladu (viz protokol o nahlizeni do spisu).

Stavebni Ufad opatfenim ze dne 23. 6. 2017 oznamil (castnikdm Fizeni nové skutecnosti (namitky spolecnosti,
vyjadreni Zadatele k namitkdm, podnét na SEI, doplnéni novych PENB, sdéleni SEI), ke kterym se mohou
vyjadfit do 10 dnl od doruceni tohoto oznameni a zaroven se mohou vyjadfit k podklad@im rozhodnuti podle
ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, a to dne 24. 7. 2017.

Ve spise je zalozen protokol o nahliZzeni do spisu spolecnosti ze dne 29. 6. 2017, kdy si opét poridila fotokopie
nékterych podkladd ze spisu.

Nasledné stavebni UFad obdrzel dne 3. 7. 2017 pisemnost spolecnosti Veolia nazvanou ,Vyjadreni se k novym
skute¢nostem”, ve které spolecnost mimo jiné uvedla, Ze dne 18. 10. 2016 na Zadost stavebnika se vyjadFila
k projektové dokumentaci nového zdroje — viz. ,Vyjadfeni ke zméné zplsobu vytdpéni, k existenci siti
a dokumentaci ke stavebnimu fizeni pro akc® £ j. REVM-ZDS/1838/231/2016, pfiemz v ném stanoveng
podminky odpojeni dosud nebyly zapracovany do PD. Dale spolecnost upozornila, Ze predlozeny PENB
vyhodnocuje zamér jako neproveditelny.

Stavebni Ufad vedené Fizeni ukondil vydanim stavebniho povoleni €. j.: MMK/124566/2017 ze dne 15. 9. 2017,
jimz podle ust. § 115 stavebniho zakona s pouZitim § 18c vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé
uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho Fadu, ve znéni vyhlasky ¢. 63/2013 Sb., povolil
predmétnou stavbu a stanovil podminky pro provedeni zmény stavby. V odlvodnéni rozhodnuti stavebni Ufad
popsal priibéh vedeného Fizeni, vymezil okruh Ucastnik( Fizeni, popsal, k jakym zavérdm dospél pfi posouzeni
zameéru dle ust. § 111 stavebniho zakona, uvedl, jaké doklady byly k Zadosti doloZeny, a dale uved! informace
o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami (castnikd Fizeni.
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Uvedené stavebni povoleni napadla dne 3. 10, 2017 odvolanim spoletnost Veolia Energie CR, a.s. (dale jen
Jodvolatel"), ve kterém odvolatel napadenému rozhodnuti vytykd jeho nespravnost, nebot spociva
na nespravném posouzeni podkladl (nedostatené vypofadani namitek), majicich vliv na vyrok rozhodnuti,
a jeho rozpor s pravnimi pFedpisy pro nedostatecny nebo nespravny rozsah odlvodnéni rozhodnuti, a to
z nasleduijicich dlivoda:

A)

B)

Stavebnik poZaduje zfidit ,jiny zdroj tepelné energie" bez pisemné dohody s drZitelem licence, coZ je
dle odvolatele v rozporu s ust. § 77 odst. 4 energetického zakona. Odvolatel ma za to, Ze realizace
navrhované zmény a viiv této stavby miZe ovlivnit provoz jeho rozvodného zafizeni, teplonosné latky
a jeji parametry, na coZ opakované stavebni Ufad upozorfioval. V této souvislosti odvolatel cituje své
vyjadieni ze dne 18, 10. 2016 zn.: REVM-ZDS/1838/231/2016 a namitky ze dne 25. 4. 2017, doloZené
a uplatnéné v fizeni u stavebniho (fadu. V této ¢asti odvolani odvolatel dale uvadi, Ze stavba ma
zasahnout do rozvod(l, které jsou souCasti SZTE provozované odvolatelem, v ¢emZ odvolatel spatfuje
pfimé dotéeni jeho prav vyplyvaijicich z viastnictvi rozvodného tepelného zarizeni, jakoZ i odpovidajicich
vécnému bfemenu umisténi a provozovani tohoto rozvodného tepelného zafizeni.

Odvolatel namita nekompletnost a nesoulad PD s legislativou, pri¢emz v této souvislosti nejprve uvadi,
7e jiz vFizeni neodsouhlasil predlozenou PD a ma za to, Ze v ni neni dostatecné zpracovana
,dokumentace odpojeni". Dle nadzoru odvolatele stavebni Ufad pfi vyhodnoceni PD dle poZadavki
ust. § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nepostupoval v souladu s Metodickou pomicku odboru
stavebniho Fadu Ministerstva pro mistni rozvoj nazvanou ,Zména zplsobu vytapéni v souvislosti
s odpojenim od SZTE", z niZ cituje obecny rozsah a obsah PD stanoveny v pfiloze €. 5 vyhl. €. 499/2006
Sb.

B.1. Dale odvolatel uvadi, Ze souasti PD neni v dostatetném rozsahu zpracovana ,dokumentace
odpojeni®, kterd by byla pfizplisobena druhu, vyznamu stavby, a Gcelu vyuZiti. Navrhovany zplsob
odpojeni od SZTE pouhym uzavienim kulovych uzavér( na teplovodnim potrubi odvolatel povazuje
za nedostatecny. Nic na tom neméni ani fakt, Ze toto odpojeni ma@ byt provedeno na vnitfnich
rozvodech v majetku stavebnika. Dale odvolatel uvedl, Ze provedeny zadsah (byt' ne pfimo a v celém
rozsahu na rozvodech v majetku odvolatele) mlZe mit pfimy dopad a ovlivnit provoz rozvodného
tepeiného zafizeni, teplonosnou latku a jeji parametry, jeZ jsou v majetku odvolatele. Odvolatel se tak
domahda ochrany jeho vlastnického prava k SZTE pred naruSenim jeji provozuschopnosti a provozni
bezpe¢nosti stavebnim zasahem stavebnika, tj. odpojenim objektu bez soucasné potfebné Upravy
rozvodného tepelného zafizeni. Odvolatel ma za to, Ze ust. § 77 odst. 5 energetického zakona urcuje
jako jediny mozny zplsob odpojeni od SZTE odstranéni tepelné pfipojky nebo pfedavaci stanice, tudiz
ne jen pouhé uzavieni kulovych ventild. Odvolatel je toho ndzoru, Ze prostym uzavienim ventil,
namisto trvalého odstranéni pfislusné Casti pfipojky a napojovaciho uzlu, neni mozné v budoucnu
vyloucit negativni dopady vlivu tzv. slepych ramen rozvodu SZTE, a to se viemi negativnimi disledky
pro ostatni odbératele (narlist ztrat, hygienické riziko vzniku a Sifeni nebezpecné bakterie Legionelly,
nekvalita dodévky apod.). Dale odvolatel upozorfiuje na problematiku kvality teplé vody a povinnosti
osob pfi kontrole pitné vody definované v zakoné ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakond, v platném znéni. Dale odvolatel podotykd, Ze timto
technickym FeSenim rovnéZ neni eliminovano potencialni nebezpedi vzniku netésnosti v budoucnu,
s moZznymi $kodami na majetku nejen koncového spotfebitele (vytopeni bytového domu),
ale i na majetku odvolatele (ztraty vlivem Uniku teplonosné latky ze SZTE odvolatele). Odvolatel
dovozuje, Ze kone¢na odpovédnost za stavajici a budouci dopady na SZTE bude vidy jen na odvolateli,
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jakoZto provozovateli této sit&, a tudiz ma jednoznacné legitimni a nezpochybnitelné pravo poZadovat,
vyjadrit se a odsouhlasit rozsah, zplsob a technické Feseni odpojeni.

Odvolatel nesouhlasi se zplisobem, jakym se stavebni Ufad vypofadal v fizeni s namitkami odvolatele
uplatnénymi dne 25. 4. 2017, jejichZ soucasti je mj. upozornéni na nelplnou dokumentaci odpojeni,
vlivu odpojeni na SZTE a dokumentace zaregulovani SZTE. Odvolatel ma za to, Ze vyklad stavebniho
Ufadu ve véci opravnénosti uplatnénych namitek, kdy stavebni Gfad dospél k zavéru, Ze namitky
nespliiuji a prekraCuji rozsah ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, pfestoZze soucasti namitek je
namitka uplatfiovana proti PD, je vrozporu s podminkou & 5 stanovené stavebnim (fadem
v napadeném rozhodnuti, ¢imZ stavebni Urad pfipousti dotCeni vlastnického prava namitajiciho. Touto
podminkou je stavebnik zavazén zpracovdnim dokumentace odborného provedeni technologického
odpojeni’ od rozvodného tepeiného zarizeni, aby prokazal, Ze neni ohroZena bezpecnost a stabilita
provozu tepelného zarizeni ve stavbé v disledku zmeny ve zpdsobu vytdpéni, avsak dle odvolatele tato
dokumentace ma byt jiz soucasti PD predioZené ve stavebnim Fizeni tak, aby byla posouzena
a odsouhlasena jeji kompletnost a spravnost ze strany provozovatele rozvodného tepelného zafizeni.

Odvolatel nesouhlasi s nazory stavebniho Ufadu a upozorfiuje, Ze zplsob odpojeni a rovnéz stanoveni
nakladd spojenych s odpojenim nemlZe byt povaZovan za soukromopravni otazku nespadajici
do kompetence stavebniho Gfadu, kdyZ naklad z toho vzeSly vstupuje do ekonomického posouzeni
nepfijatelnosti ¢i neproveditelnosti odpojeni, a to je ryze v gesci stavebniho fizeni. Pokud stavebni (fad
trva na svém stanovisku, necht' prerusi stavebni fizeni do doby, neZ by civilni soud rozhodl
o pfiméfeném rozsahu zplsobu provedeni odpojeni a ztoho wvyplyvajicich nakladf na odpojeni,
ze kterych by pak stavebni GFad, resp. dotéeny organ na Useku ochrany Zivotniho prostfedi mohl teprve
posoudit spravnost vypoctu a vydat své stanovisko k této klicové otazce. Viastni posouzeni je pak
potfeba provést formou vypoctu ekonomické vyhodnosti/proveditelnosti dle metodiky MZP, co? nebylo
provedeno a posouzeni mize byt i z tohoto divodu postiZzeno vyznamnou vadou, jak je dale rozvedeno
v Castech B.2 a B.4 tohoto odvolani. Odvolatel s odkazem na ust. § 77 odst. 5 energetické zakona ma
za to, Ze stavebni fizeni posuzuje nejen vystavbu nového zdroje, ale také odstranéni pCvodniho
zplsobu vytapéni, a to dle ust. § 128 stavebniho zakona — povoleni odstranéni stavby.

B.2. Odvolatel namita, Ze v fizeni predloZzeny PENB vykazuje zavazné vady (povazuje ho za neobjektivni,
nepravdivy a neulplny) zejména v nespravné provedeném posouzeni ekonomické a ekologické
proveditelnosti, na coZ jiZ v fizeni stavebni UFad upozorioval. Stavebni (fad mél ze strany odvolatele
k dispozici informace o jeho podani podnétu na SEI k potvrzeni legislativnino souladu predloZenych
PENB, avSak stavebni Ufad pred vydanim rozhodnuti nevyckal vysledku SEI. Odvolatel je toho nazoru,
Ze stavebni Urad pochybil, kdyZ se s informacemi odvolatele vypofadal jen v Grovni konstatovani,
Ze soucasti predlozené PD je doloZzeny PENB zpracovany opravnénou osobou a tim tak stavebnik spinil
svou zakonnou povinnost vyplyvajici mu ze stavebniho zdkona, a ma za to, Ze stavebni (fad tak
rozhodoval na zakladé nedostatecnych dlkazl. Na podporu svych tvrzeni o nedostatecnosti
predloZzeného PENB odvolatel k odvolani pfiloZil odbornou analyzu a posouzeni predloZzeného PENB
zpracovanou odbornou organizaci — spolecnosti ENVIROS, s.r.0. a v odvolani cituje zavér této analyzy,
ve kterém jsou dle odvolatele zminéné zasadni nedostatky zpracovani PENB.

B.3. Odvolatel namité nesoulad PD s Uzemni energetickou koncepci Moravskoslezského kraje (déle jen
LUEKY). Konkrétné namitd rozpor sbodem 7.1.2 odst. 5 UEK, z ného? dovozuje upfednostnéni
zasobovani teplem ze SZTE, pficemZ timto doporucenim by se mél stavebni (fad Fidit. Odvolatel

6/20

Tel.: 595 622 222 IC:V70890692 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna, a. s. — centrala Praha
Fax: 595 622 126 DIC: CZ70890692 (&3 CIEtu:’ 1650676349/0800
ID DS: 8x6bxsd Uredni hodiny Po a St 8.00~17.00; Ut a Ct 8.00-14.30; Pa 8.00-13.00 www.msk.cz



Cj: MSK 160247/2017 Sp. zn.: UPS/36383/2017/Far

nesouhlasi se zavéry stavebniho Ufadu opfenymi o soudni judikaturu, Ze opatfenim obecné povahy
nelze ukladat povinnosti nad ramec zakona, tzn., Ze nelze ukladat poZadavek na povinné pfipojeni
k SZTE. Odvolatel podotyka, Ze dle ust. § 4 odst. 6 zakona 406/2000 Sb., o hospodafeni energii je UEK
podkladem pro zpracovani zésad Uzemniho rozvoje nebo Uzemniho planu. Dle odvolatele se stavebni
fad mél zabyvat doporucenim UEK, a to zejména v souvislosti s nedostatky PD, kdy neni zpracovana
vsouladu s platnou legislativou. Odvolatel pripomind, Ze sam stavebnik ve svém vyjadreni
k uplatnénym namitkém v Fizeni se odkazuje na znéni UEK a tvrdi, Ze tepelna Cerpadla jsou v souladu
s bodem 7.1.2 odst. 6 UEK, pfitom odvolatel mé za to, e z UEK jasné a jednoznacné vyplyva
upfednostnéni aplikace tepelnych Cerpadel v oblastech s rozptylenou zastavbou (napf. rodinné domy)
nikoliv vSak aplikace v oblastech husté bytové zastavby v centru mésta.

Déle odvolatel namitd nesoulad PD s poZadavky Uzemné pléanovaci dokumentace mésta Karviné (dale
jen ,UPY), konkrétné s podminkami uvedenymi v odst. g) a p) kapitoly 12. Energetika.

Odvolatel je toho nazoru, Ze stavebni Ufad mél, na zakladé nesouladu PD s legislativou (rozpor
s energetickym zakonem, doporuceni UEK, nepfedloZeni energetického posudku a nesoulad s preferenci
dalkového vytapéni SZTE definované v UP) zamitnout Zadost stavebnika o povoleni stavby.

B.4. Odvolatel namitd nedostatetné zpracovani PD v souhrnné technické zpravé ve vztahu k Gdajiim
o zasadach hospodareni s energiemi (bod B.2.9), jelikoZ zpracovani této &isti PD svym obsahem
a rozsahem neodpovida druhu a vyznamu stavby — stavebnich (prav. Podotykd, Ze soucasti PENB ma
byt dle zakona o hospodareni energii posouzeni i ekonomické proveditelnosti. Stavebnik vEak v ramci
PD nepredloZil ekonomickou studii pfijatelnosti zaméru instalace tepelnych erpadel, nereflektoval
namitky odvolatele na zfejmou ekonomickou neefektivitu a ani stavebni (fad nepoZadoval zpracovani
ekonomického posouzeni. Za relevantni dokument ve vztahu k prokazani ekonomické prijatelnosti
odvolatel povazuje PENB, resp. energeticky posudek dle energetického zakona, jehoZ zpracovani uklada
zékon o ochrané ovzdusi za Ucelem prokazani, Ze vyuZiti tepla ze SZTE neni pro povinnou osobu
ekonomicky pfijatelné. Ve vztahu k posouzeni ekonomické nepfijatelnosti je dle nazoru odvolatele
potfeba dale prihlédnout k moznému rozporu zadjmu stavebnika se zajmy ostatnich spolecné
zésobovanych odbérateld, pfiemz odkazuje na rozsudek Krajského soudu v PreSové
sp. zn. 4Sp/45/2015.

V zavéru odvolani odvolatel uvedl, Ze pro pfipad, Ze odvolaci argumenty v rédmci tohoto odvolani
presahuji kompetence Ucastnika Fizeni, ¢ini timto soucasné podnét k pfezkumu uvedeného rozhodnuti
Z moci Uredni.

Opatfenim ze dne 18. 10. 2017 stavebni Ufad vyrozumél Ucastniky fizeni o obsahu podaného odvolani a vyzval
je, aby se k nému vyjadfili do 5 pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto ozndmeni. Této moZnosti vyuzil
Zadatel, resp. jeho zastupce, ktery ve svém vyjadfeni ze dne 31. 10. 2017 nejprve odkazal na svou predchozi
argumentaci k namitkdm odvolatele uplatnénym v fizeni, zejména k neoprévnénosti odvolatele namitat
skutecnosti, které nesouviseji s pozici jeho Ucastenstvi v tomto stavebnim fizeni, a déle se vyjadfil k jednotlivym
bod@im odvolani, pficemz veskeré odvolaci namitky shledal nedCvodnymi.

Odvolaci organ se nejprve zabyval podanym odvolanim z hlediska jeho pfipustnosti a v€asnosti. Dle ust. § 81
odst. 1 spravniho fadu méZe proti rozhodnuti podat odvolani Uéastnik Fizeni, pficemZ dle ust. § 83 odst. 1 téhoZ
zékona ¢ini odvolaci |hita 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti. Z pfedaného spisu odvolaci organ zjistil,
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Ze odvolatel byl Ufastnikem Fizeni a jedna se tedy o odvolani pFipustné. Pfi posouzeni v€asnosti podaného
odvolani odvolaci organ zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo odvolateli doruc¢eno dne 18. 9. 2017. Nasledujiciho
dne zapoCala bézet zakonna 15 denni |hta pro podani odvolani, jejiz konec pfipadl na Utery 3. 10. 2017.
Uvedené odvolani stavebni (fad obdrZel dne 3. 10. 2017, tj. posledni den |hiity, jedna se tedy o odvolani
véasné.

Z ustanoveni § 82 odst. 1 a 2 spravniho Fadu vyplyva, Ze odvolanim Ize napadnout vyrokovou Cast rozhodnut,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni, pficemz odvolani jen proti odfvodnéni rozhodnuti je
nepfipustné, a dale, Ze odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho Fadu a musi obsahovat
Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v Cem je spatfovan rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jeZ mu pfedchéazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se doméaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani mélo
zakladni formalni naleZitosti dle ust, § 37 odst. 2 spravniho fadu a dalSi naleZitosti ve smyslu ust. § 82 odst. 2
téhoz zakona.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu odvolaci organ prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkouma jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam Fizeni, o nichz
nelze mit za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se neprihliZi. Odvolaci organ rozhodl po prosetfeni predlozeného spisu v souladu s ust. § 89 odst. 2
spravniho Fadu s timto oddvodnénim:

Na Gvod odvolaci organ uvadi, Ze s U¢innosti od 1. 1. 2018 byl novelizovan zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
plénovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisll, zakonem & 225/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢, 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisd, a nékteré souvisejici zakony. Z ¢l. II zakona ¢. 225/2017 Sb. — Pfechodna ustanoveni bodu 10
vyplyva, Ze spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skonfena prede dnem nabyti (cinnosti tohoto zékona, se
dokondi podle dosavadnich predpisd. JelikoZ byla Zadost o vydani stavebniho povoleni zmény stavby podana
dne 5. 12. 2016, tj. za G¢innosti predchozi pravni Upravy stavebniho zakona, dokondi se postup v této véci podle
dosavadnich pravnich predpis{, tj. zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, platného do 31. 12. 2017 (jak jiz byl v pfedchozim textu uvadén jako
~Stavebni zakon™).

Z4dost o vydani stavebniho povoleni, kterou stavebni (Fad projednaval v tomto fizeni, a kterd je zasadnim
podkladem pro vydani rozhodnuti, byla podana na formulafi dle pfilohy ¢ 9 k vyhl. €. 503/2006 Sb., ktery
obsahuje vSechny predepsané formalni a vécné naleZitosti dle ust. § 110 odst. 1 stavebniho zakona. Soucasti
Zadosti je PD zpracovana opravnénou osobou, Ing. Jifim Chmelem - autorizovany technik pro techniku prostfedi
staveb, spec. vytapéni a vzduchotechnika a zdravotni technika(¢. CKAIT — 1301399, a Ing. Martinem Jankem —
autorizovany infenyr pro pozemni stavby (& CKAIT - 1101557), v rozsahu dle piilohy ¢ 5 k vyhladce
¢. 499/2006 Sb., vypis z katastru nemovitosti pro stavbou dotéeny pozemek par. ¢. 497/38 a bytovy dim
¢. p. 595, Uplny vypis z rejstfiku spolecenstvi vlastnikd jednotek, zapis ze shromazdéni vlastnikd domu
s rozhodnutim shromazdéni vlastnikéi jednotek o instalaci tepelného Cerpadla a stanoviska dotéenych organd
a spravc siti.,

Dle ust. § 111 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Ufad prezkouma podanou Zadost a pfipojené podklady z toho
hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a ovéf zejména, zda (a) projektova dokumentace je zpracovéna
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v souladu s Uzemné plénovaci dokumentaci, nebylo-li ve véd vydano uzemni rozhodnuti nebo dzemni opatieni,
popiipadé nebyl-li vyddn Uzemni souhlas, dzemnim rozhodnutim nebo verejnopravni smilouvou Uzemni
rozhodnuti nahrazujici anebo tzemnim soublasem, popfipadé s regulacnim plénem v rozsahu, ve kterém
nahrazuje Uzemni rozhodnuti, a v pfipadé stavebnich dprav podmiriujicich zménu v uzivani stavby jejl soulad
s uzemné pldnovaci dokumentaci, (b) projektova dokumentace je Upind, prehlednd a zda jsou v odpovidajici
mite feseny obecné poZadavky na vystavbu, (c) je zajistén pfijezd ke stavbe, vcasné vybudovéni technického,
popripadé jiného vybaveni potrebného k radnému uZivani stavby vyZadovaného zvidstnim pravnim predpisem,
(d) predioZené podkiady vyhovuji poZadavkdm uplatnénym dotcenymi organy.

Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se stavebni ufad zabyval prezkoumanim zaméru
ze v3ech hledisek ust. § 111 stavebniho zakona a projednal jej se vSemi dotéenymi organy. V této souvislosti
uved!:

- kust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, 7e predlozena PD je v souladu s tzemné planovaci

dokumentaci, a to se Zasadami Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, ze kterych nevyplyvaji
#4dné podminky pro zménu staveb, a s UP obce Karvina, pfiemz pfedmétné bytové domy se dle up
nachazi v zastavéném Uzemi, v zoné& hromadného bydleni [U-BH], v ploSe obytné zastavby vicebytovych
3-5 podlaznich dom(, a zména staveb bytovych dom{ v zéné hromadného bydleni [U-BH] je pfipustna.
V odlivodnéni rozhodnuti (v &asti, kde se stavebni Ufad zabyval odvolatelem uplatnénymi namitkami
onesouladu zéméru s UP) stavebni (fad dale vychézel z poZadavkli UP uvedenych v bodé
12. Energetika pism. g) a p), ve kterych je uvedeno (citace): ,potrebu tepla nové hromadné bytové
wstavby a nové vybavenosti v centru mésta zajistit z rozsirené horkovodni sité soustavy CZT Karvind"
a v misté moZného napojeni na centraini zdroj tepla (zony U-BH, U-O, U-0Ca U-C U-Vs (p) — Nové
Pole ve Starém mésté) preferovat napojeni na tento zdroj, lokalni zdroje vytapéni na plyn povolovat
pouze vyjimecné, lokdini zdroje na tuhd paliva nepovolovat ani vyjimecne", Pii vyhodnoceni téchto
pozadavk{ stavebni Ufad dospél k zavéru, Ze se v daném pripadé nejedna o novou hromadnou bytovou
vystavbu a predmétnym zamérem se nepovoluje lokalni zdroj na tuha paliva. Proto nelze tato opatfeni
vztahovat na predmétny zdmér a nad ramec platného UP tak ukladat povinnost na pfipojeni k SZTE.
Na zakladé uvedeného stavebni (Fad dospél k zavéru, 7e odpojovani od SZTE neni v UP vyslovné
zakazano a e zména stavby tedy neni v rozporu s UP.

S timto z&vérem se odvolaci organ ztotozZfiuje a zdlrazfuje, Ze v fizeni se nefesi nova stavba, u které by se
posuzovalo napojeni na zdroje vytapéni. Dale uvadi, ¥e ,doporucent® UP neni pro nikoho prévné zavazné
a v této souvislosti odkazuje na metodickou pomlicku ,Zména zplsobu vytapéni v souvislosti s odpojenim
od soustavy zasobovani tepelnou energii® Ministerstva pro mistni rozvoj z ¢ervna 2013 a rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ¢ j.: 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27.9.2005, ze kterych vyplyvd, Ze Uzemné planovaci
dokumentace ani Gizemné energetickd koncepce nemiize obsahovat poZadavek na povinné pripojeni k SZTE.

- kust. § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona, 7e PD je Uplna, prehledna, byla zpracovana
opravnénou osobou a v odpovidajici mife fesi obecné poZadavky na vystavbu. Predlozena PD splfiuje
pozadavky na rozsah a obsah projektové dokumentace, nebot’ byla zpracovana dle pfilohy € 5
k vyhladce & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 62/2013 Sb. (dale jen
Jwhl. €. 499/2006 Sb."), a jsou v ni FeSeny obecné poZadavky na vystavbu, které se na stavbu vztahuji.
Stavebni Ufad dale uvedl, Ze soucasti PD je priikaz energetické narocnosti budovy (dale jen ,PENB")
zpracovany energetickym specialistou Ctiborem Sobelem, ktery je povinen PENB zpracovat v souladu
sust. § 7a odst. 4 energetického zakona, pfiemz pokud je PENB zpracovany v rozporu s timto
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ustanovenim, dopusti se prestupku, ktery projedndva Statni energeticka inspekce (dale jen ,SEI%).
Stavebni (fad je toho nazoru, Ze Zadatel predlozenim PD, jejiz soucasti je PENB, splnil svou zakonnou
povinnost vyplyvajici mu ze stavebniho zdkona a vysledek kontroly SEI nema vliv na projednavani
a rozhodnuti ve védi,

K tomu odvolaci organ povaZzuje za potiebné uvést, Ze sice v pfiloze €. 5 vyhl. 499/2006 Sb., ¢asti E.5 je
obecné uvedeno, Ze soucasti dokladové ¢asti PD je PENB podle zékona o hospodafeni energii, tento zakon
viak upfesfuje v jakych pfipadech se PENB doklada. V ust. § 7 zakona o hospodafeni energii je stanoveno,
Ze prikaz energetické narocnosti se doklada k Zadosti o stavebni povoleni v pfipadé vystavby nové budovy nebo
v pfipadé vétsi zmény dokoncené budovy. Dle ust. § 2 odst. 1 pism. s) zakona o hospodafeni energii jsou
povazovany za vetsi zménu dokoncené budovy zmény dokoncené budovy na vice nez 25 % celkové plochy
obalky budovy. \ pfipadé stavebnich (prav souvisejicich se zménou zplsobu vytapéni stavby nebo jeji ¢asti se
nejedna ani o vystavbu nové budovy ani o vétsi zménu dokoncené budovy ve smyslu zakona o hospodafeni
energii, a proto neni v daném piipadé povinnosti, aby byl PENB soucasti projektové dokumentace prikladane
k Zadosti o stavebni povoleni. Stejny nazor zastava i Ministerstvo pro mistni rozvoj (viz metodickéd pomicka
+Zména zplsobu vytapéni v souvislosti s odpojenim od soustavy zasobovani tepelnou energii™ z ¢ervna 2013).
Nazor stavebniho (fadu, Ze Zadatel predlozenim PD, jejiz sougasti je PENB, splnil svou zakonnou povinnost
vyplyvajici mu ze stavebniho zakona, je tak nespravny, ale na vysledek fizeni nema zadny vliv.

- kust. § 111 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, Ze stdvajici pfijezd ke stavbé je dostacujici a neni
nutné budovat noveé resp. dalsi technické vybaveni potfebné k fadnému uZivani staveb vyzadovaného
zvlastnim pravnim predpisem.

S timto zavérem se odvolaci organ ztotoznil.

- vsouvislosti sust. § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona stavebni (Fad zjistil, Ze predlozené
podklady vyhovuji poZzadavkim uplatnénym dot¢enymi organy.

Déle se stavebni (fad zabyval podminkami ust. § 77 odst. 5 energetického zakona, dle kterych mlZe byt zména
zplisobu vytapéni provedena pouze se souhlasem organli ochrany Zivotniho prostfedi a v souladu s Uzemni
energetickou koncepci.

V této souvislosti stavebni (Fad uved|, Ze energeticky zakon nespecifikuje, jaké konkrétni organy ochrany
Zivotniho prostfedi maji souhlas vydat, ani neodkazuje na Zadny pravni predpis. Dle ustanoveni § 2 zékona
¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich zakond, jsou slozkami Zivotniho prostredi zejména
ovzdusi, voda, horniny, pfida, organismy, ekosystémy a energie, V pfipadé zmény zplsobu vytapéni Ize dovodit,
7e se dotykad ochrany ovzdudi a pfislusnym pravnim predpisem je zdkon ¢ 201/2012 Sb., zakon o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpistl, (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi™). Dle zakona o ochrané ovzdusi
organ ochrany ovzdusi vSak nevydava souhlas ke ,zméné zplsobu vytapéni®, ale podle § 11 odst. 3 tohoto
zdkona zévazné stanovisko k umisténi, provedeni a uZivani stavby stacionarniho zdroje. Vzhledem k tomu,
7e tepelné Cerpadlo nemiZe byt povaZovano za stacionarni zdroj zneCistovani ovzdusi ve smyslu definice
uvedené v § 2 pism. e) zakona o ochrané ovzdusi, ust. § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi se na dany
pfipad nevztahuje a zévazné stanovisko se nevydava. Moznost odpojovani objektd od SZTE dale omezuje
ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, ve kterém je stanoveno, Ze pravnickd a fyzickd osoba je
povinna, je-li to technicky moZné, u novych staveb nebo pri zmendch stavajicich staveb vyuZit pro vytapeni
teplo ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem. To neplati, pokud
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energeticky posudek prokaZe, Ze vyuZiti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdrofe energie,
ktery nenf staciondrnim zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky prijateiné. Vzhledem k tomu, Ze tepelné
Cerpadlo, neni stacionarnim zdrojem znelisténi, stavebni Ufad dospél k zavéru, Ze v daném pfipadé nejsou
dotéeny zajmy chranéné orgadnem ochrany ovzdusi. S timto zavérem se odvolaci organ ztotozfiuje a povazuje
za potfebné dopinit, Ze dle stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi zakon o ochrané ovzdusi
neuprednostiiuje vyuZiti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii pfed zdrojem, ktery neni stacionarnim
zdrojem a naopak. Zakon o ochrané ovzdudi tedy stavi na rovefl vytapéni staveb teplem ze SZTE
a z nestacionarnich zdroj@ (napf. tepelné &erpadlo, elektrokotel, solarni panely a kombinace téchto zdrojd).
Z uvedeného vyplyva, Ze na dany pfipad, vzhledem k instalaci nestacionarniho zdroje (tepelného Cerpadia
a elektrokotl®), se ust. § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdu$i nevztahuje. Zadatel proto v daném pfipadé ani

neni povinen prokazovat ekonomickou prijatelnost navrhovaného zdroje.

Co se tyle posouzeni souladu zéméru s UEK, stavebni (fad vychézel z Uzemni energetické koncepce
Moravskoslezského kraje (zpracované v listopadu 2003) a Energetického dokumentu statutarniho mésta Karviné
(Uzemni energetické koncepce statutarniho mésta Karviné, zpracované v dubnu 2000 a aktualizované v bfeznu
2005 a v listopadu 2011), pfitem? uvedl, 7e obé tyto UEK alternativni zdroje vytap@ni, tj. tepelnd Eerpadla
pripousti. Nadto pfipomnél zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (napf. viz rozhodnuti sp. zn. 1 Ao 1/2005 — 98
ze dne 27. 9. 2005), ze kterych vyplyva, ze UEK nemdZe poZadavek na povinné pfipojeni k SZTE obsahovat.
Stejny nazor zastavd Ministerstvo pro mistni rozvoj ve vztahu k UP. Stimto zavérem se odvolaci organ
ztotoznuje.

Déle se stavebni Ufad zabyval obsahem ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zakona, dle kterého odbératel
teplené energie miiZe zfidit a provozovat nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen
s rozvodnym tepelnym zafizenim nebo miiZe ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném
zafizeni nebo jeji parametry, pouze po pisemné dohodé s drZitelem licence na rozvod tepelné energie, pficemz
dospél k zavéru, Ze o takovou zménu nebo zasah se vSak vtomto pfipadé nejednd, nebot’ zdroj nebude
propojen s rozvodnym tepelnym zafizenim, nem(iZe ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném
tepelném zafizeni ani jeji parametry. Stavebni Ufad mé za to, Ze ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zakona
Fesi soukromopravni vztah mezi odbératelem tepelné energie a dodavatelem zaloZeny smluvnim vztahem
o dodavce tepelné energie, tudiZ Ze stavebnik neni povinen dokladat v rdmci vedeného stavebniho fizeni
pisemnou dohodu s drzitelem licence rozvodu tepelné energie. Odvolaci organ se s timto zavérem ztotoZriuje
a doplfiuje, Ze uvedené ustanoveni se vztahuje na pfipad, kdy odbératel chce provozovat nahradni zdroj tepelné
energie, jeZ je propojen s SZTE nebo ji n&jak ovliviiuje, nikoliv na ,odpojeni™ od SZTE. Nejvyssi spravni soud jiz
nékolikrat judikoval, Ze ekonomické ani provozni problémy nejsou z pravniho pohledu zplsobeny stavbou
samotnou, spodivajici ve vybudovani samostatného systému vytapéni, ale aZz ukoncenim soukromopravniho
odbératelského vztahu mezi provozovatelem SZTE a stavebnikem (pozn. odvolaciho organu - tzn., ukonceni
smluvniho vztahu o dodavce tepelné energie, coZ je logicky realné provedeno uzavienim ventild). Jakkoli je
zfejmé, 7e predmétnd stavba je praktickym predpokladem umoZiujicim odpojeni od SZTE, je tento
soukromopravni aspekt pro fizeni podle stavebniho zékona irelevantni.

Stavebni (Fad po prezkoumdni Zadosti dospél k zavéru, Ze zamér je v souladu s poZadavky ust. § 111, a Ze tedy
neshledal d@ivody branici povoleni zmény stavby. Odvolaci organ se s uvedenymi zavéry stavebniho Ufadu
ztotoznuje.

Samotné rozhodnuti ve véci obsahuje zakladni naleZitosti vyplyvajici z ust. § 68 spravniho fadu a odpovida
i pozadavkiim ust. § 115 stavebniho zakona a ust. §§ 18c provadéci vyhlasky, kde jsou stanoveny konkrétni
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pozadavky na obsah stavebniho povoleni. Stavebni (fad ve vyroku rozhodnuti uved! feSeni otazky, ktera je
predmétem fFizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, oznadil Ucastniky fizeni podle ust. § 27
odst. 1 spravniho fadu a stanovil podminky pro provedeni stavby. Stavebni Ufad s ohledem na obsah ust. § 119
odst. 2 stavebniho zakona, ve kterém je stanovena povinnost stavebnimu Ufadu zkoumat, zda skuteéné
provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohroZovat Zivot a vefejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvifat, bezpecnost
anebo Zzivotni prostfedi, stanovil podminku & 5, kterou stavebnika zavazal zpracovénim dokumentace
odborného provedeni’ technologického odpojeni od rozvodného tepeiného Zzarizeni, aby prokazal, Ze neni
ohroZena bezpecnost a stabilita provozu tepeiného zafizeni ve stavbé v ddsledku zmény ve zplsobu vytapen.
K tomu odvolaci organ uvadi, ze obsah stavebniho povoleni je stanoven ust. § 115 stavebniho zékona
a ust. § 18c provadéci vyhlasky. Dle ust. § 115 odst. 1 stavebniho zékona stavebni (fad mlze v rozhodnuti
o povoleni stavby stanovit pouze takové podminky pro provedeni stavby, a pokud je to potfeba, i pro jeji
uzivani, které budou v souladu s pravnimi pfedpisy, tudiz se nefidi ust. § 119 stavebniho zakona, ve kterém se
pouze stanovi, které stavby lze uzivat na zakladé ozndmeni stavebnimu (fadu nebo kolaudacniho souhlasu, a co
se pfi uvadéni stavby do uzivani zkouma. Vzhledem k tomu, Ze se v daném pripadé jedna o stavbu, jejiz uZivani
bude povoleno na zakladé kolaudacniho souhlasu dle ust. § 122 stavebniho zakona, stavebni (fad ma pravo
pred vydanim kolaudacniho souhlasu po stavebnikovi poZadovat takové doklady, ze kterych bude zfejmé spinéni
pozadavk( ust. § 119 odst. 2 stavebniho zakona, ale az po posouzeni zadosti o kolaudacni souhlas. Na zakladé
uvedeného je odvolaci organ toho nazoru, ze zadny pravni predpis neumozfiuje stavebnimu Gfadu takovou
podminku stanovit, a proto ji odvolaci organ z vyroku napadeného rozhodnuti vypustil a pochybeni stavebniho
Uradu tak napravil.

V odlvodnéni rozhodnuti dale stavebni Gfad uvedl, jakym zplsobem stanovil okruh Ucastnikd Fizeni a jak se
vyporadal s uplatnénymi namitkami G€astnik{ Fizeni.

V této souvislosti je nutno uvést, ze v ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona je stanoveno, jakym zplsobem
mohou Ucastnici Fizeni uplatfiovat namitky ve stavebnim Fizeni. Prvotné si tedy stavebni Ufad musi vyhodnotit
okruh G&astnik( Fizeni dle ust. § 109 stavebniho zakona, ve kterém je stanoveno, Ze dcastnikem stavebniho
fizeni je pouze a) stavebnik, b) viastrik stavby, na niZ ma byt provedena zména, neni-ii stavebrnikem, c) viastnik
pozemku, na kterém méd byt stavba provadéna, neni-lii stavebnikem, muiZe-li byt jeho wviastnické pravo
k pozemku provddénim stavby primo dotceno, d) viastnik stavby na pozemku, na kterém mé byt stavba
provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé prévo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-Ii byt
Jejich préva provadénim stavby primo dotcena, e) viastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li
byt jeho viastnické pravo provadénim stavby pfimo dotceno, f) ten, kdo md k sousednimu pozemku pravo
odpovigajic’ vécnému bremenu, midZe-li byt toto pravo provadéenim stavby primo dotceno, g) osoba, o které tak
stanovi zvidstni prévni’ predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotceny verejné zdjmy chranené podle
2vidstnich pravnich predpisd a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v uzemnim rozhodnuti, Dle toho, jaké
postaveni Ucastnik Fizeni ma (tzn., dle jednotlivych hledisek ust. § 109 stavebniho zakona pism. a-g) se odviji
rozsah namitek, které mlZe (castnik Fizeni uplatnit. Dle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona pak plati,
Ze Ucastnik Fizeni dle ust. § 109 pism. a-f) stavebniho zakona miZe uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zplsobu provadéni a uZivani stavby nebo poZadavk@m dotCenych organ(i, pokud je jimi pfimo
dotleno jeho vlastnické pravo nebo prévo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému brfemenu k pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je Gcastnikem fizeni podle § 109 pism. g)
stavebniho zakona, miize ve stavebnim fizeni uplatfiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym
zadmérem dotcen verejny zajem, jehoz ochranou se podle zviastniho pravniho predpisu zabyva. Ucastnik Fizeni
déle ve svych namitkach v souladu sust. § 114 odst. 1 stavebniho zédkona musi uvést skutecnosti, které
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zakladaji jeho postaveni jako Uastnika Fizeni, a dvody podani namitek; k namitkam, které prekracuji vyse
uvedeny rozsah, se neprihlizi.

Uastnik Fizeni, spolecnost Veolia Energie CR, a.s., na zakladé oznimeni o zahajeni Fizeni uplatnil namitky,
v nichZ uvedl, ze ,je ucastnikem fizeni v souladu s § 109 odst. d), ) a g) zékona ¢ 183/2006 Sbh., stavebni
zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisd, a to z titulu vécného préva (zékonného vécného bremene) ke stavbé
a pozemku, na kterych ma byt poZadovany zamér uskutecnén, a navic také z titulu ochrany verejného zajimu,
kdy dodédvka tepelné energie se v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 pism. c) energetického zskona
C. 458/2000 Sb. v platném znéni uskutecriuje ve vereiném zajimu." S timto odfivodnénim postaveni G&astnika
Fizeni se stavebni (fad Castecné ztotoZnil. Stavebni Gfad dovodil, Ze namitajici je U&astnikem vedeného fizeni
dle ust. § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona. K tomuto zavéru dospél na zakladé Gvahy, Ze namitajici je
vlastnikem stavby rozvodného tepelného zafizeni nachézejictho se v pfedmétné stavbé bytového domu a také
v sousednich stavbach bytovych dom(i nachazejicich se na sousednich pozemcich. Dale stavebni GFad
konstatoval, Ze zafizeni neni dosud odpojeno a stavebni prace tak budou probihat pfi napojeni SZTE na rozvody
v domé. Pravé proto, Ze stavba mé zasahnout do rozvod(, na které je stile napojena SZTE, stavebni (fad ma
za to, Ze vlastnického prévo namitajicho miZe byt pfimo dotéeno fyzickym zésahem do SZTE. Dale stavebni
urad konstatoval, Ze Ucastenstvi spoletnosti je rovné? dano pravem odpovidajicimu zakonnému vécnému
bfemeni k pfedm&mné nemovitosti, které vyplyva z ust. § 76 odst. 5 energetického zakona, podle kterého mé
dritel licence na rozvod tepelné energie pravo vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se z¥izovanim
a provozem rozvodnych zafizeni. S nazorem namitajiciho, Ze je Ucastnikem fizeni dle ust. § 109 pism. g)
stavebniho zakona, se stavebni Ufad s odkazem na zavéry Nejvys§iho spravniho soudu (ochrana ,vefejného
zajmu" je zaleZitosti pfisludnych organ{ statni spravy s vyjimkou Gcastenstvi konkrétniho subjektu zaloZeného
zakonem — napf. (cast spolkdl dle zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpis() neztotoZnil.

S timto zévérem se odvolaci organ zcela neztotoZfiuje a uvadi, %e v pfipadé namitajiciho je jeho Ucastenstvi
v fizeni o stavebnim povoleni stavby - stavebnich (prav spodivajicich ve zm&né zplisobu vytapéni bytového
domu nutno dovodit z existence Casti rozvodného tepelného zafizeni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. C)
bod 11 energetického zakona v nemovitosti (plivodné dle rozhodnuti o povoleni k uZivani ze dne 23. 1. 1962
blok €. 109 sestavajici se ze 4 dom( ¢. p. 594-597), jiz se stavebni Upravy tykaji, tudiz jeho (&astenstvi v tomto
fizeni je tak dano pouze pravem odpovidajicimu zékonnému vécnému bfemeni k nemovitosti dle ust. § 76 odst.
5 energetického zakona, jehoZ rozsah se od kolaudace bloku & 109 nijak nezménil (viz rozsudek NSS 9 As
52/2011 ze dne 9. 11. 2011). Vlastnické pravo k rozvodnému tepelnému zafizeni nemize byt zménou stavby
nijak dotleno, protoZe k Zadnému stavebnimu zasahu do n&j dle PD nedojde (pfipojka rozvodného tepelného
zafizeni do nemovitosti vstupuje v ¢asti bytového domu & p. 596). Zaslepeni potrubi je provedeno v Casti
odbérného zafizeni ve vlastnictvi viastnikl bytovych jednotek predmétného bytového domu & p. 595, tudiZ neni
Zadnym zplsobem fyzicky zasahovano do SZTE. Z PD je pfitom ziejmé, Ze k ,fyzickému odpojeni™ - zaslepeni
dojde na Casti odbérného zafizeni, které navazuje na leZaté pétefni domovni rozvody odb&rného zafizeni
pribéZného bytovymi domy €. p. 594-597, jeZ zlistanou zachovany. K zasahu do uZivani rozvodd ve viastnictvi
namitajiciho k dcelu, pro ktery byly realizovany, rovné? z hlediska stavebniho zakona nedojde, nebot dané
potrubi je zplsobilé k tomuto uZivani. Na zakladé uvedeného je odvolaci organ toho nazoru, e vzhledem
k jednoznacnému prostorovému a funkénimu oddéleni zafizeni ve viastnictvi namitajiciho a povolované zZmény
stavby, je Ucastenstvi namitajiciho v tomto Fizeni déno dle ustanoveni § 109 pism. d) stavebniho z&kona pouze
pravem odpovidajicimu zakonnému vécnému bfemeni k nemovitosti dle ust. § 76 odst. 5 energetického zékona
tak, jak i sam odvolatel dovozuje (viz vySe uvedena citace). S nazorem stavebniho Ufadu, e namitajicimu
neprisluéi postaveni Ucastnika fizeni dle ust. § 109 pism. g) stavebniho zékona se odvolaci organ ztotoZruje,
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Ochrana ,vefejného zajmu" neni uloZena soukromé osobé — vlastniku ¢i provozovateli soustavy SZTE, ani osobé
majici pravo odpovidajici vécnému bfemeni k dotéené nemovitosti, ale je zalezitosti pfisludnych organt statni
spravy, které do fizeni formou zavaznych stanovisek tuto ochranu zajmd verejnosti promitaji.

Uvedené zavéry jsou velmi dllezité s ohledem na omezeni Ucastnikd Ffizeni vznaset v takovém Fizeni namitky.
I kdyz stavebni (fad na rozdil od odvolaciho organu povazoval namitajictho za UCastnika Ffizeni také
dle ust. § 109 pism. d) a e) stavebniho zadkona z dlivodu mozného dotceni vlastnickych prav, nema tato
skuteCnost vliv na posouzeni ,opravnénost® vznesenych namitek. Na zakladé uvedeného |ze konstatovat,
Ze v fizeni uplatnéné namitky (tykajici se nelplnosti PD, kdyZ neobsahuje dokumentaci odpojeni od SZTE
a dokumentaci zaregulovani SZTE; nepredloZeni PENB prokazujictho zejména ekologickou proveditelnost
navrhované zmény zplsobu vytapéni a hlukové studie prokazujici, Ze nainstalované zarizeni tepelného ¢erpadla
neni nadlimitnim zdrojem hluku a vibraci; rozporu s UEK MSK a UP Karvind) jsou nad ramec ust. § 114 odst. 1
stavebniho zékona, kdyZ nebyly vzneseny ve spojeni s tim, Ze by namitajici nemohl vykonavat sva ,prava"
k SZTE, a to at’ prava vyplyvajici pouze z opravnéni vécného bfemene dle ust. § 76 odst. 5 energetického
zakona, jak dovodil odvolaci organ, ¢i stavebnim Uradem dovozované viastnické pravo. Odvolaci organ se tedy
ztotoznuje s postupem stavebniho (fadu, kdy k uvedenym namitkam z d@vodu, Ze prekracuji rozsah ust. § 114
odst. 1 stavebniho zékona, nepfihléd|.

Bez ohledu na tento zavér se stavebni (fad vyjadril k nékterym namitkdm, nebot’ tyto se promitly do oblasti
prezkoumavani 7adosti z hlediska zakona. Ucastnik fizeni uplatnil ndmitku, 7e PD je nekompletni, kdyZ v ni
zejména chybi dokumentace odpojeni od SZTE, vlivu odpojeni na SZTE a dokumentace zaregulovani SZTE.
K tomu stavebni Ufad uvedl, Ze z PD vyplyva, ze ,odpojen™ bude provedeno uzavienim ventild na teplovodnim
potrubl a odpojenim na vnitfnich rozvodech v majetku stavebnika. Stavajici teplovodni potrubl bude nadsle
uZivano sousednimi bytovymi domy c. p. 594, 596 a 597 a stavebni Upravy nevyZaduji premisténi’ ani odstranéni
zarizen/ namitajictho. Stavebni (fad ma za to, Ze v pripadé namitanych dGsledkd ,odpojeni™ (provozni
nestabilita, ovlivnéni bezpecnosti a spolehlivosti dodavek tepelné energie pro ostatni odbératele, Gpravy
predavaci stanice, zaregulovani soustavy) nejsou tyto dlsledkem zaméru, nybrz ukonc¢enim soukromopravniho
vztahu mezi namitajicim a stavebnikem, a upozornil na pravni (pravu obsaZenou v ustanoveni § 77 odst. 5 véta
druha energetického zakona, dle které naklady spojené s provedenim stavebnich zmén je tedy povinen uhradit
ten, kdo tuto zménu iniciuje. S timto zavérem se odvolaci organ ztotoziiuje.

V souvislosti s namitkou tykajici se nepredlozeni hlukové studie prokazujici, Ze instalované zafizeni tepelného
Cerpadla neni nadlimitnim zdrojem hluku a vibraci, stavebni (fad uvedl, Ze neni opravnén posuzovat
problematiku hluku navrzeného Cerpadla a odkazal se na kladné zavazné stanovisko doteného organu
na Useku ochrany vefejného zdravi, tj. Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé
(dale jen ,KHS"), C.j. KHSMS 56244/2016/KA/HOK ze dne 4. 11.2016. Zavazné stanovisko bylo vydéano
po zhodnoceni souladu predloZenych podkladd (mj. hlukové studie zpracované B. Holkem v zafi 2016 — pozn.
odv. organu) s pravnimi predpisy. S timto vyhodnocenim stavebniho Ufadu odvolaci organ souhlasi. Lze vSak
obecné doplnit, Ze z Zadného pravniho predpisu nevyplyva, Ze soucasti PD musi byt hlukova studie,
ale problematikou hluku jako vlivu zdméru je povinen se projektant zabyvat. Z PD vyplyva, Ze se v daném
pripadé touto problematikou projektant zabyval, kdyZ na uvedenou hlukovou studii v textove ¢asti PD odkazuje.
Navic v daném pfipadé je rozhoduijici, Ze se touto problematikou zabyval dotceny organ.

Stavebni UFad se rovnéZ zabyval poZadavkem spoleénosti na doloZeni souhlasu se zamyslenou zménou vytapéni
vlastnik sousednich bytovych domu s €. p. 594, 596 a 597, k {emuz stavebni tFad uved|, Ze takova povinnost
stavebnikovi z Zadného pravniho predpisu nevyplyva. Pokud by jejich vlastnicka préva byla zamérem dotéena,
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méli by postaveni Ucastnikli fizeni, ale stavebni Ufad dospél k zavéru, Ze toto pravo jim nepfislusi, nebot
zAmérem bude zasahovéano pouze do vlastnictvi viastnik@ bytovych jednotek v bytovém domé &. p. 595. V této
souvislosti poukézal na zavéry Nejvysiho spravniho soudu, Ze pfedmétem posuzovani Zadosti nejsou otazky
ekonomické vyhodnosti & nevyhodnosti stavby pro stavebnika nebo jiného tcastnika fizeni. V této souvislosti se
odvolaci organ ztotoZfiuje se zavéry stavebniho Uradu.

Zévérem odvolaci organ shrnuje, 7e stavebni (fad se ve vedeném fizeni fadné zabyval nejen posouzenim
zéméru ze viech poZadovanych hledisek stavebniho zakona (tj. poZadavky ust. § 111 stavebniho zakona,
ve kterém je uveden vycet hledisek, kterymi se stavebni Ufad ve stavebnim Fizeni musi zejména zabyvat),
ale i po¥adavky zékona o hospodafeni energii, energetického zékona a zakona o ochrané ovzdusi, které se
na problematiku zmény zplisobu vytapéni v souvislosti s odpojenim od SZTE vztahuji, k emuZ se odvolaci
organ podrobné vyjadFil vySe. Z procesniho hlediska odvolaci organ konstatuje, Ze stavebni dfad v ramci tohoto
vyhodnoceni postupoval podle ust. § 110 aZ 115 stavebniho zakona. V souladu s ust. § 112 stavebniho zakona
stavebni (Fad zajistil, aby dotcené organy mohly uplatnit sva zévazna stanoviska a UCastnici fizeni mohli fadné
uplatnit své namitky, pficemi o podminkach uplatnéni namitek byli castnici fizeni fadn& pouceni. Soucasné
byla Gastnikim Fizeni dana moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfili k podklad@im rozhodnuti
dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad v daném pfipadé dospél k zavéru,
e predmétnou stavbu lze dodateéné povolit, vydal dne 15. 9. 2017 rozhodnuti, kterym projednavanou stavbu
povolil. Utastnici fizeni pak byli Fadn& poudeni o svém pravu podat proti vydanému rozhodnuti odvolani
i 0 zplisobu jeho podani. Odvolaci organ proto konstatuje, Ze stavebnim Gfadem byly vi&i Géastnikim fizeni
dodrzeny viechny zékladni zasady vedeni spravniho fizeni a soucasné jim byla zachovana procesni prava
v celém priibéhu spravniho fizeni.

Déle se odvolaci organ zabyval obsahem podaného odvolani a k jeho jednotlivym Castem uvadi:

Nejprve je potfebné obecné uvést, ze v souladu s ustanovenim § 192 stavebniho zakona se v daném fizeni
uplatiiuje ust. § 112 tého? zakona, podle kterého mohou (castnici fizeni uplatnit namitky, popfipadé dikazy
nejpozdaiji pri Gstnim jednani, tzn. jiz vySe uvedend koncentracni zasada, jinak se k nim nepfihlizi. Tato zasada
koncentrace se promita i do fizeni o odvolani, které tvofi s fizenim v prvnim stupni jeden celek. Dale je moZno
poukézat na ust. § 82 odst. 4 spravniho Fadu, z néhoZ vyplyvd, Ze k novym skutecnostem uvedenym v odvolani
se piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutelnosti, které UcCastnik nemohl uplatnit dfive. RovnéZ je nutno
zdfiraznit, e odvolani dle ust. § 82 odst. 2 spravniho Fadu musi mit naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2
spravniho fadu a musi obsahovat (daje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada
a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu pfedchazelo.
Smyslem odvolaciho fizeni je tedy pFezkum vydaného rozhodnuti a prvoinstantniho Fizeni vedeného
u stavebniho UFadu, tzn., Ze odvolatel nema pravo v odvolacim fizeni uplatfiovat namitky k pfedmétu fizeni, ty
mé&l uplatnit v fizeni u stavebniho Ufadu, ale ma uvést divody, v éem konkrétné spatfuje rozpor s pravnimi
predpisy a z jakych konkrétnich divod( je rozhodnuti nebo Fizeni nespravne.

Odvolatel napadenému rozhodnuti vytykd jeho nespravnost, nebot ma za to, Ze spociva na nespravném
posouzeni podkladé (pfedlo?ené PD a PENB, UEK, UP, pfi¢em obsah PD, obsah PENB v souvislosti s poZadavky
zékona o hospodafeni energii, rozpor zdméru s UEK a UP namital jiZ v fizeni u stavebniho (Fadu), majicich viiv
na wrok rozhodnuti, a jeho rozpor s pravnimi pfedpisy (stavebni zakon a jeho provadéci pfedpisy, energeticky
zakon, zakon o hospodafeni energii, zakon o ochrang ovzdusi) pro nedostatetny nebo nespravny rozsah
od@vodnéni rozhodnuti. V této souvislosti odvolaci organ uvadi, e namitanou problematikou se podrobné
zabyval v odfivodnéni tohoto rozhodnuti, nebot’ se tyké prezkumu zakonnosti vydaného rozhodnuti a vedeného
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fizeni, coZ je povinen dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu v ramci odvolaciho Fizeni ucinit a na zakladé
uvedenych zavérl tyto namitky povaZuje za ned@ivodné. JelikoZ odvolatel v odvolani uvedl v podstat® téméf
stejné ddvody, jako byly obsahem uplatnénych namitek v fizeni, pouze je podrobnéji rozved!, odvolaci orgén
povaZuje za nutné uvést nasledujici:

Ad A) S ohledem na vySe uvedenou koncentraci Fizeni, odvolaci organ nepfihlizi k odvolaci namitce tykajici se
Zadatelem nedoloZené pisemné dohody s drZitelem licence dle ust. § 77 odst. 4 energetického zékona. Lze vSak
uvést, Ze aplikaci tohoto ustanoveni se odvolaci organ zabyval v od@ivodnéni tohoto rozhodnuti a v postupu
stavebniho GFadu neshledal pochybeni, Gvahy stavebniho (Fadu k této otazce povaZuje za logické a nevybocujici
z mezi zakona. Nelze ani prisvédcit odvolateli, Ze by v Fizeni u stavebniho (fadu konkrétné namital, jakym
zplsobem predmétna stavba ovlivni provoz jeho rozvodného zafizeni, teplonosné latky a jeji parametry. V této
souvislosti je nutno opétovné pfipomenout, Ze i Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, Ze ekonomické ani
provozni problémy (bezpecnost a plynulost dodavek ostatnim klientdm odvolatele) nejsou z pravniho pohledu
zplsobeny stavbou samotnou, spocivajici ve vybudovani samostatného systému vytapéni, ale aZ ukonéenim
soukromopravniho odbératelského vztahu mezi provozovatelem SZTE a stavebnikem. RovnéZ Ize uvést, Ze tato
namitka se nijak nedotyka odvolatelova vécného prava k bytovému domu,

Co se tyle otazky pfimého dotceni vlastnického prava odvolatele, odvolaci organ se timto podrobné zabyval
v oddvodnéni tohoto rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze ke stavebnimu zésahu do SZTE ve vlastnictvi odvolatele
zamérem nedojde, tudiz nedojde ani k pfimému dotceni jeho prav vyplyvajicich z vlastnictvi rozvodného
tepelného zafizeni. V souvislosti s pfimym dotcenim vécnych prav odvolatel nijak dotéeni vécného prava
nekonkretizuje a nelze se tudiZ k tomu vyjadrit. Odvolaci organ, tak jak vy3e uved|, opétovné uvadi, Ze rozsah
zmény stavby a jeji vlivy se pfimo promitaji do posouzeni hledisek, na zakladé kterych je odvolatel i&astnikem
fizeni, pficemz odvolaci organ se timto podrobné zabyval a odkazuje na vy$e uvedené od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti. Na zakladé uvedeného odvolaci organ tuto namitku povazuje za nedtivodnou.

Ad B) a B.1) Jak vyplyva z odlivodnéni tohoto rozhodnuti, odvolaci organ se touto problematikou zabyval,
pricemz nekompletnost a nesoulad PD s legislativou neshledal a vyhodnoceni spinéni poZadavkd dle ust. § 111
odst. 1 pism. b) povazuje za dostatecné. Co se tyCe odkazu odvolatele na Metodickou pomficku odboru
stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj nazvanou ,Zména zplsobu vytapéni v souvislosti s odpojenim
od SZTE", odvolaci organ sodkazem na zavéry uvedené v oddvodnéni tohoto rozhodnuti konstatuje,
Ze predloZend PD je zpracovana dle pfilohy ¢ 5 vyhl. ¢ 499/2006 Sb. Tuto namitku tedy odvolaci organ
povazuje za neddvodnou.

K namitce, Ze prostym uzavienim kulovych uzavérl, namisto trvalého odstranéni pfislusné &asti pripojky
a napojovaciho uzlu, neni mozné v budoucnu vyloucit negativni dopady vlivu tzv. slepych ramen rozvodu SZTE,
a to se viemi negativnimi dlsledky pro ostatni odbératele (narlst ztrat, hygienické riziko vzniku a Sifeni
nebezpelné bakterie Legionelly, nekvalita dodavky apod.) a k upozornéni na problematiku kvality teplé vody
a povinnosti osob pfi kontrole pitné vody definované v zédkoné €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakond, v platném znéni, a Ze timto technickym fedenim neni eliminovano
potencialni nebezpedi vzniku netésnosti v budoucnu, s moznymi Skodami na majetku nejen koncového
spotrebitele (vytopeni bytového domu), ale i na majetku odvolatele (ztraty vliivem (niku teplonosné latky
ze SZTE odvolatele), a tvrzeni, ze kone¢na odpovédnost za stavajici a budouci dopady na SZTE bude vidy jen
na odvolateli, jakoZto provozovateli této sité, a tudiz ma jednoznacné legitimni a nezpochybnitelné pravo
poZadovat, vyjadrit se a odsouhlasit rozsah, zplsob a technické FeSeni odpojeni, odvolaci organ s odkazem
na koncentracni zasadu fizeni neprihlizi. Lze vSak opétovné pFipomenout, Ze ekonomické i provozni problémy
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jsou z pravniho pohledu zplsobeny ukoncenim soukromopravniho odbératelského vztahu mezi provozovatelem
SZTE a stavebnikem (odbératele tepelné energie). Déle je nutno podotknout, Ze v daném pfipadé je odbérné
tepelné zafizeni (zafizeni ve vlastnictvi viastnikd bytovych jednotek) tvofeno domovnim potrubim prochazejicim
nékolika sousednimi bytovymi domy a k odpojeni dochazi na potrubi napojeném na patefni domovni rozvod
odbérného tepelného zafizeni, kdy sousedni bytové domy zlstdvaji napojeny na rozvodné tepelné zafizeni
SZTE, jehoZ soudasti je pfipojka k SZTE ve vlastnictvi odvolatele (viz ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 11.
energetického zakona). Zda je & neni mozné v budoucnu vyloudit negativni dopady vlivu tzv. slepych ramen
rozvodu SZTE, pfiemZ navic v daném pfipadé Zadné ,slepé rameno SZTE" nevznikne, nepfislusi posuzovat
stavebnimu Gfadu ani odvolacimu organu. Déle Ize obecné uvést, Ze Zadny préavni predpis neddva provozovateli
rozvodného tepelného zafizeni jako (éastniku fizeni pravo posuzovat a odsouhlasovat kompletnost PD a jeji
spravnost ze strany provozovatele rozvodného tepelného zafizeni. Ugastnici Fizeni mohou pouze uplatfiovat
namitky k obsahu PD, avak pouze v rozsahu jak se dotyka jejich prav k nemovitosti ¢ prava vécného bfemene.

Co se tyCe odvolaci ndmitky, ve které odvolatel namitd, Ze stavebni Ufad v ramci posouzeni opravnénosti
uplatnénych namitek dospél k zavéru, Ze namitka tykajici se nelplnosti PD je nad rémec ust. § 114 stavebniho
zékona, pfitom viak, jak sdm stavebni (Fad uvedl, v podstaté této namitce vyhovél podminkou €. 5 stanovenou
v napadeném rozhodnuti, se timto odvolaci organ zabyval v od@vodnéni tohoto rozhodnuti, a to z hlediska
posuzovani obsahu rozhodnuti o dodateéném povoleni zmény stavby, coZz vedlo ke zméné& rozhodnuti
stavebniho Gfadu.

Na zakladé zavérd odvolaciho organu uvedenych v odlivodnéni tohoto rozhodnuti némitku, Ze zplsob odpojeni
a rovné? stanoveni naklad(l spojenych s odpojenim nemlZe byt povaZovan za soukromopravni otézku
nespadajici do kompetence stavebniho fadu, kdyZ naklad z toho vzesly vstupuje do ekonomického posouzeni
nepfijatelnosti & neproveditelnosti odpojeni, a to je ryze v gesci stavebniho fizeni, povazuje odvolaci organ
za nedCvodnou. V daném fizeni neni moZné projednavat odvolatelem namitané ekonomické dopady souvisejici
s odpojenim uréitého odbératele od SZTE (viz rozsudek NSS ¢. j.: 5 As 93/2016 ze dne 9. 2. 2017), tudiz FeSeni
soukromopravni otdzky soudem neni pfedbé&Znou otazkou, pro kterou by mél stavebni (fad vedené fizeni
prerusit.

Ad B.2) Problematikou doloZeni PENB v daném fizeni se odvolaci organ zabyval v od{ivodnéni tohoto rozhodnuti
a na zakladé uvedeného tuto namitku povaZuje za nedlivodnou. Lze vSak uzavfit, Ze jelikoZz v daném pripadé
neni povinnosti PENB predkladat, jsou namitky odvolatele ve vztahu k obsahu PENB (doloZené odbornou
analyzou), prezkumu PENB prostfednictvim SEI a konstatovani stavebniho G(fadu, Ze stavebnik pfedloZenim
PENB spinil zakonem danou povinnost, bezpfedmétne.

Ad B.3) Rozpor zaméru s UEK a UP odvolatel namital jiZ v fizeni u stavebniho G(Ffadu. V této souvislosti se touto
problematikou odvolaci organ zabyval v odivodnéni tohoto rozhodnuti a s odkazem na vySe uvedené tuto
namitku povazuje za ned@ivodnou. Nadto Ize uvést, Ze Ize sice pfisvédCit odvolateli, Ze dle ust. § 4 odst. 6
zékona o hospodafeni energii je UEK podkladem pro zpracovani zasad Uzemniho rozvoje nebo tizemniho plénu,
nicméné v daném pFipadé byla UEK MSK zpracovana v roce 2003 a UP mésta Karvina v roce 2006, tudiZ vydany
UP jiz zohledfiuje pozadavky UEK. Skutecnost, Ze z UEK jasné a jednoznaéné vyplyva upfednostnéni aplikace
tepelnych &erpadel v oblastech s rozptylenou zastavbou (napf. rodinné domy) nikoliv v3ak aplikace v oblastech
husté bytové zastavby v centru mésta, nema na vysledek fizeni vliv, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse UEK ani UP
nemize pozadavek na pavinné pfipojeni staveb k SZTE obsahovat.
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Ad B.4) S odkazem na vy3e uvedenou koncentraci fizeni odvolaci organ nepfihlizi k témto nové uplatnénym
namitkam tykajicich se obsahu PD. Lze vSak k tomu uvést, jak z vy$e uvedeného vyplyva, Ze odvolaci organ
v obsahu PD neshledal nedostatky a ma za to, Ze i Udaje o zasadach hospodafeni s energiemi uvedené
v bodé B.2.9 PD jsou dostacujici.

Zavérem odvolaci organ povazuje za potrebné shrnout a obecné k uplatnénym namitkam uvést, Zze z nich neni
zfejmé, jakym zplsobem se dotykaji viastnickych prav odvolatele, jelikoZz zamér se Zadnym zplsobem nedotkne
zarizeni ve vlastnictvi odvolatele, ale ke stavebnim Upravam dochazi dle PD na casti ve vlastnictvi viastnikd
bytovych jednotek v pfedmétném bytovém domé. Odvolatel (dodavatel energie) by mohl byt doten jediné
na pravech k tepelnému zafizeni, pokud by bylo umisténé v pfedmétném bytovém domé a pokud by na tomto
jeho zafizeni Ci technologii byly Cinény néjaké zasahy (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu & j. 1 As
129/2014 - 35 ze dne 26. 11. 2014) nebo na pravech vyplyvajicich z opravnéni vécného bfemene k této
nemovitosti. Je tfeba tedy zdlraznit, Ze odvolateli jako Uastniku fizeni pfisludelo uplatiiovat namitky pouze
v rozsahu ochrany svého vécného prava. Odvolatel vsak ve smyslu dotceni jeho vécného prava své namitky
neodCvodnil. V této souvislosti odvolaci organ pripomina, Ze odvolateli jsou tyto skuteCnosti znamy (viz
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 10 As 299/2016 ve véci zamitnuti kasacni stiznosti v obdobné véci).
Lze tedy uzaviit, jak jiz bylo uvedeno vySe, Ze odvolatelem uplatnéné namitky v fizeni a v odvolani pfesahuiji
rozsah ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Pro tento pfipad odvolatel v zavéru odvolani uvedl, Ze pokud
odvolaci argumenty v ramci tohoto odvolani pfesahuji kompetence Gcastnika Fizeni, Cini timto soucasné podnét
k prezkumu uvedeného rozhodnuti z moci Grfedni. K tomu je nutno uvést, Ze dle ust. § 94 odst. 1 spravniho
fadu v pfezkumném Fizeni spravni organy z moci Ufedni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti. Jelikoz v dané
véci bylo pfedmétné rozhodnuti napadeno odvolanim Ucastnika fizeni, neni toto rozhodnuti pravomocné, a tudiz
nelze pistoupit k pfipadnému prezkumnému fizeni. Navic v pfezkumném Fizeni Ize prezkoumat pouze zakonnost
rozhodnuti, coz bylo ucinéno i v tomto odvolacim Fizeni.

Po pfezkoumani rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo podle ust. § 89 odst. 2 spravniho faduy,
odvolaci orgadn na zakladé vySe uvedeného zjiSténi uvadi, ze neshledal divody pro zruSeni rozhodnuti
stavebniho Ufadu a vraceni véci tomuto Ufadu k novému projednani. Stavebni Ufad v fizeni postupoval podle
prisludnych ustanoveni stavebniho zékona, ktera upravuji pribéh stavebniho fizeni a na postupy, které stavebni
zékon neupravuje, aplikoval ve smyslu ust. § 192 stavebniho zdkona pFislusna ustanoveni spravniho fadu.
Odvolaci organ je toho nazoru, Ze provedena zména vyroku rozhodnuti se nem(ize nijak dotknout prav
Ucastnik( fizeni, nebot’ timto bylo napraveno pochybeni stavebniho (Fadu, jelikoz stanovil nezakonnou
podminku rozhodnuti. Z hlediska vécného a formalniho odvolaci organ neshledal dlvody pro zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. K popsané zméné vyroku rozhodnuti odvolaci
organ jesté dodava, Ze je povinen postupovat ve spravnim fizeni dle zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd
uvedenych v hlavé II spravniho fadu. Z ust. § 6 odst. 1 a 2 téhoz zakona vyplyva, Ze spravni organ v souladu se
zasadou procesni ekonomie vyfizuje véci bez zbyteCnych priitand a postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyteéné naklady, pfiemz dotfené osoby co nejméné zatéZuje. Na zakladé vysledku tohoto prezkoumani pak
odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho Fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedou jména a prijmeni vSech
Ucastnikl Fizeni. Odvolaci organ v tomto smyslu uvadi, Zze v daném pfipadé jsou Ucastniky stavebniho Fizeni
Spolecenstvi vlastnik{l Vita Nejedlého 595 Karvina-Raj, Rudolf Kaleta, Libor Kotala, Renata Kotalova, Jan Kucera,
Dagmar Kucerova, Pavel Malek, JiFi Mazura, Vlasta Mazurova, Helena Motykova, Olga Musilova, Stanislava
Simankové Sobikova, Alena Uherkova, Milan Vigh, Erika Vighova, Marcela Waclawik Molinkova, Josef Zabr, Jifi
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Zatek, Vit Nechvétal, CEZ Distribuce, a.s., GridServices, s.r.o., Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava
a.s., Veolia Energie CR, a.s. a Statutdrni mésto Karvind.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho orgédnu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho organu je v prévni moci, jestliZe bylo ozndmeno viem odvolatelim a GEastnikiim uvedenym
v ust, § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Pavlina Sniegofiova, v. r.
vedouci oddéleni stavebniho Fadu
odbor tUzemniho planovani a stavebniho fadu

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Eva Faruzelova

Rozdélovnik
Utastnidi Fizent:
1. Spolefenstvi viastnikll Vita Nejedlého 595 Karvind-Raj, Vita Nejedlého 595/3, 734 01 Karvind-Réj -
prostfednictvim Mgr. Filipa Jakovidise, I
e R R
Libor Kotala, I
e v, R R e e |
e o T e S S G |
Dagmar kuterovs, NG
Pavel Malek
Viasta Mazurova,

L

11. Olga Musilova, GGG
12. Stanislava Simankova Sobikova, I
13. Alena Uherkova, N

. R
15. Erika Vighova, I

0 vt v, e —

17. Josef Zabrz,

wo e e R S e |

19. Vit Nechvatal, kterého zastupuje jeho zakonny zastupce Adrian Liptak, _
(e LT

20. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 D&in 2 (ID DS: v95ugfy)

21. GridServices, s.r.0., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno (1D DS:jnnys6)

22, Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., 28. Fijna 1235/169, 709 00 Ostrava
(ID DS: 4xtfapv)

PNV AWM
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23. Veolia Energie CR, a.s., 28. fijna 3337/7, 702 00 Ostrava (1D DS:zepcdvg)
24. Statutdrni mésto Karvina, Frystatskd 72/1, 733 24 Karvind — zastoupeno odborem majetkovym
Magistratu mésta Karviné (7D DS: es5bv8q)

Na védomi:
Magistrat mésta Karving, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, stavebni Gfad, FrysStatska 72/1, 733 24 Karvina
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