
Zveřejnění poskytnutých informací dle § 5 odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném 

přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů.  

  

Žádost č. 20/2020 ze dne 16.4.2020 

informace k dokumentaci ohledně přípravy a realizaci Průmyslové zóny nad Barborou 

Vyřizoval: Odbor organizační 

Text žádosti 

Žádám dle dikce Zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím v aktuálním 
znění, o následující informace obsažené v dokumentech Magistrátu města Karviné nebo v 
dalších souvisejících materiálech, kterými výše uvedený úřad a také jeho odbory a 
organizace disponují: 
 
1. Veškerá dokumentace a usnesení Magistrátu města Karviná i statutárního města Karviná z 
let 2014 až 2020 k přípravě a realizaci tzv. „Průmyslové zóny nad Barborou“ (dále jen PZNB) v 
katastrálním území Karviná-Doly se vztahem k nabývání předmětných pozemků a dalších 
nemovitých věcí včetně podkladů pro usnesení rady a zastupitelstva, samotná usnesení rady 
a zastupitelstva, výborů a komisí, materiálů určených k jednání zastupitelstva, výborů a komisí 
v této věci, znaleckých posudků, rozpočtových opatření, poskytnutých dotací aj. dotačních 
titulů, kupních aj. smluv (mj. věcná aj. břemena; odstranění staveb z předmětných pozemků 
PZNB), zápisů z nejrůznějších typů jednání ve věci PZNB, informace a dokumentace o řízení ve 
věci podjatosti stavebního úřadu v Karviné v rámci úkonů spojených s projednáváním a 
realizace záměru PZNB a společností Asental Land, s.r.o.. 
 
2. K poskytnutí znaleckých posudků dodávám, že „povinný subjekt nemůže odepřít poskytnutí 
znaleckého posudku vztahujícího se k jeho působnosti s poukazem na § 9 odst. 1 zákona č. 
106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. Znaleckou činnost je třeba vnímat jako 
odbornou činnost, která se ze své podstaty musí opírat o věrohodné a verifikovatelné 
metodologické postupy, jež jsou příslušným odborným kruhům známy. Princip znalecké 
činnosti tedy předpokládá, že výstupy jednotlivých znalců budou při vědomí jejich odbornosti 
a při důvodném předpokladu, že v důsledku této odbornosti budou užívat obdobných metod 
práce, srovnatelné. S ohledem na uvedené pak znalecká činnost, resp. její postupy a výsledky 
ve formě znaleckých posudků, nemohou představovat obchodní tajemství, k jehož 
obligatorním pojmovým znakům dle § 17 obchodního zákoníku, resp. dle § 504 občanského 
zákoníku z roku 2012, patří běžná nedostupnost v příslušných obchodních kruzích a 
konkurenční významnost. Znalecký posudek není jedinečným výsledkem tvůrčí činnosti autora 
ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 zákona č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s 
právem autorským, a nemůže být tedy předmětem ochrany práva autorského ve smyslu § 11 
odst. 2 písm. c) zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. Znalecká činnost 
předpokládá užití postupů opírajících se o v daném oboru obecně známé, verifikovatelné 
metody, jejichž užití je výrazem odbornosti znalce, nikoli jeho osobní tvůrčí jedinečnosti.“ – viz 
http://sbirka.nssoud.cz/cz/pravo-na-informace-znalecky-posudek-obchodni-tajemstvi-
autorske-dilo.p3566.html 
 

http://sbirka.nssoud.cz/cz/pravo-na-informace-znalecky-posudek-obchodni-tajemstvi-autorske-dilo.p3566.html
http://sbirka.nssoud.cz/cz/pravo-na-informace-znalecky-posudek-obchodni-tajemstvi-autorske-dilo.p3566.html


 
Text upřesnění žádosti 
 
zasílám Vám upřesnění žádosti o informace, kterou evidujete pod číslem jednacím 
SMK/052354/2020 ze dne 16. 4. 2020. 
  
Žádám dle dikce Zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím v aktuálním 
znění, o následující informace obsažené v dokumentech Magistrátu města Karviné nebo v 
dalších souvisejících materiálech, kterými výše uvedený úřad a také jeho odbory a 
organizace disponují: 
  
1. V současnosti nově a původně plánované a projednávané mapy rozsahu pozemků k 
přípravě a realizaci tzv. „Průmyslové zóny nad Barborou“ (dále jen PZNB) v katastrálním 
území Karviná-Doly, včetně přijatých unesení zastupitelstva, rady, výborů a komisí MSK se 
vztahem k nabývání předmětných pozemků a dalších nemovitých věcí v PZNB, a to včetně 
vypracovaných znaleckých posudků a uzavřených nebo k uzavření plánovaných kupních aj. 
smluv s vlastníky předmětných pozemků v PZNB uzavřených mezi Statutárním městem 
Karviná, MSK a společností Asental Land, s.r.o. 
  
2. U předmětných pozemků PZNB, nově a původně plánovaného rozsahu, stav věcných aj. 
břemen zapsaných v KN; stav počtu staveb k odstranění v rozsahu povolení nebo souhlasů 
vydaných příslušným stavebním úřadem. 
  
3. Vyřízení podjatosti správních orgánů ve věci Krajského úřadu MSK a stavebního úřadu v 
Karviné, v rámci úkonů spojených s projednáváním a realizací stavebních záměrů PZNB. 
  
4. Zápisy, případně i výsledky ze společných jednání zástupců Statutárního města Karviná, 
MSK a společností Asental Land, s.r.o. 
  
5. Finanční prostředky poskytnuté Statutárním města Karviná na výkup nemovitostí v PZNB. 
  
6. Výše vše z období let 2014 až 2020. 
 

TEXT ODPOVĚDI  

Dne 16.4.2020 obdržel Magistrát města Karviné Vaši žádost o informace dle zákona č. 
106/1999 o svobodném přístupu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „InfZ“) k informacím 
týkajících se Průmyslové zóny nad Barborou. Dne 20.4.2020 jsme Vás požádali o upřesnění dle 
§ 14 odst. 5, písm. b) zák. č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, kterou 
dokumentaci přesně požadujete, a to vzhledem k množství vedených spisů na Magistrátu 
města Karviné. Svou žádost jste upřesnil dne 4.5.2020.  
Na základě Vaší žádosti a doplnění byly vyzvány příslušné odbory k zaslání Vámi požadovaných 
dokumentů, které Vám tímto poskytujeme a současně vydáváme níže uvedené rozhodnutí o 
částečném neposkytnutí informací.  
 
 
 



Rozhodnutí o částečném neposkytnutí informace  
 
k žádosti č. j. SMK/01408/2020 doručenou dne 16.4.2020 a upřesněnou dne 4.5.2020 č.j. 
SMK/058003/2020 podle § 15 odst. 1 v souladu s § 8a odst. 1 InfZ, ve spojení s čl. 6 odst. 1 
NAŘÍZENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o 
ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto 
údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů, dále jen 
„Nařízení“), v souladu s aktuálním zněním zákona č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních 
údajů, se žádost žadatele částečně odmítá tak, že v kopii požadovaných dokumentů nebudou 
poskytnuty osobní údaje účastníků řízení a třetích osob (začerněním údajů na příslušných 
dokumentech).  
Dle ust. § 8a InfZ, informace týkající se osobnosti, projevů osobní povahy, soukromí fyzické 
osoby a osobní údaje, povinný subjekt poskytne jen v souladu s právními předpisy, 
upravujícími jejich ochranu.  
 
Odůvodnění:  
 
Podle § 15 odst. 1 informačního zákona „pokud povinný subjekt žádosti, byť jen zčásti, 
nevyhoví, vydá ve lhůtě pro vyřízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, případně o 
odmítnutí části žádosti“.  
Na národní úrovni se zákonnosti zpracování věnuje § 5 a násl. zákona č. 110/2019 Sb., o 
zpracování osobních údajů:  
„Správce je oprávněn zpracovávat osobní údaje, pokud je to nezbytné pro splnění:  
a) povinnosti, která je správci uložena právním předpisem, nebo  
b) úkolu prováděného ve veřejném zájmu nebo při výkonu veřejné moci, kterým je správce 
pověřen.“  
Podle čl. 4 odst. 1 nařízení se osobními údaji rozumí „veškeré informace o identifikované nebo 
identifikovatelné fyzické osobě (dále jen „subjekt údajů“); identifikovatelnou fyzickou osobou 
je fyzická osoba, kterou lze přímo či nepřímo identifikovat, zejména odkazem na určitý 
identifikátor, například jméno, identifikační číslo, lokační údaje, síťový identifikátor nebo na 
jeden či více zvláštních prvků fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturní 
nebo společenské identity této fyzické osoby“.  
Podle § 4 odst. 2 nařízení je zpracováním osobních údajů „jakákoliv operace nebo soubor 
operací s osobními údaji nebo soubory osobních údajů, který je prováděn pomocí či bez 
pomoci automatizovaných postupů, jako je shromáždění, zaznamenání, uspořádání, 
strukturování, uložení, přizpůsobení nebo pozměnění, vyhledání, nahlédnutí, použití, 
zpřístupnění přenosem, šíření nebo jakékoliv jiné zpřístupnění, seřazení či zkombinování, 
omezení, výmaz nebo zničení“.  
Povinný subjekt nemá v daném případě od subjektů těchto údajů souhlas s předáním jiné 
osobě, poskytnutí osobních údajů nesplňuje ani další podmínky stanovené čl. 6 odst. 1 
Nařízení, což představuje zákonný důvod pro částečné odmítnutí výše uvedené žádosti o 
poskytnutí informace v souladu s § 8a odst. 1 informačního zákona. Povinný subjekt rovněž 
neshledal zveřejnění osobních údajů ani jako nezbytné pro splnění povinnosti poskytování 
informací stanovené InfZ ve smyslu výše citovaného § 5 písm. a) zákona o zpracování osobních 
údajů, jelikož pro splnění informační povinnosti plně postačuje poskytnutí anonymizované 
verze požadovaných dokumentů. Povinný subjekt proto při vydání tohoto rozhodnutí ve věci 
předmětné žádosti o poskytnutí informace upřednostnil právo na ochranu osobnosti a 



osobních údajů účastníků řízení, popř. třetích osob, podle čl. 10 Listiny základních práv a 
svobod (dále jen „Listina“) nad právem na informace podle čl. 17 odst. 5 Listiny. Povinný 
subjekt má za to, že tímto rozhodnutím současně žadateli nijak výrazně neomezil obsah 
poskytované informace.  
S ohledem na výše uvedené povinný subjekt rozhodl výrokem tohoto rozhodnutí tak, že žádost 
žadatele o poskytnutí informace v rozsahu osobních údajů účastníků a třetích osob obsažených 
v požadovaných dokumentech, v souladu s § 8a odst. 1 InfZ ve spojení s § 15 odst. 1 InfZ 
částečně odmítl a zasílá žadateli pouze anonymizované kopie požadovaných dokumentů.  
 
Poučení:  
 
Proti tomuto rozhodnutí lze v souladu s ustanovením § 16 odst. 1 InfZ podat ve lhůtě 15 dnů 
od jeho doručení odvolání ke Krajskému úřadu Moravskoslezského kraje, prostřednictvím 
Magistrátu města Karviné, Odboru organizačního. Lhůta pro podání odvolání běží ode dne 
následujícího po dni doručení.  
 
Přílohy: 

 Smlouva budoucí věcné břemeno-příloha č. 4  

 Smlouva budoucí darovací barbora - příloha č. 1  

 smlouva o právu provést stavbu barbora-příloha č. 3  

 dodatek č. BDS-příloha č. 2  

 Podklady podjatost  

 sdělení OO Barbora  

 2020-051667  

 Rozhodnutí o zrušení usnesení KÚ Olomouckého kraje  

 Rozhodnutí o zrušení usnesení primátora  

 Usnesení – pověření KÚ Olomouckého kraje  

 Usnesení KÚ MSK o nepodjatosti primátora  

 Usnesení KÚ Olomouckého kraje – vyhovění námitce podjatosti  

 Usnesení o nepodjatosti tajemníka  

 Usnesení o nepodjatosti vedoucí OSŽP MMK  

 Usnesení ohledně námitky podjatosti vznesení vůči primátorovi  

 Usnesení primátora o nepodjatosti tajemníka (1)  

 Usnesení primátora o nepodjatosti tajemníka  

 Příprava území pro průmyslovou zónu  
 



MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ

Staroměstské nám. 6

110 15 Praha 1

Adresáti: dle rozdělovníku

V Praze dne 20. září 2017

Č. j.: MMR-13845/2017-83/850

ROZHODNUTÍ

Krajský úřad Olomouckého kraje usnesením ze dne 6. března 2017 č. j. KUOK

24979/2017, sp. zn. KÚOK/8433/2017/OSR/7515, rozhodl o námitce tzv. „systémové

podjatosti“ Magistrátu města Karviné včetně primátora Tomáše Hanzela, uplatněné spolkem

Změna pro život, z. s., se sídlem Na Vyhlídce 1556/1, Město, 736 01 Havířov, v rámci

nového projednání záměru označeného jako „Příprava území pro průmyslovou zónu

Nad Barborou – HTÚ“ v územním řízení vedeném Magistrátem města Karviné pod

sp. zn. MMK/061863/2015 OSŽP/Ing.Kf, jež bylo zahájeno k žádosti společnosti Asental

Land, s. r. o., se sídlem Gregorova 2582/3, Moravská Ostrava, 702 00 Ostrava, zastoupené

společností C.S.C., spol. s r. o., se sídlem Zámecké nám. 42, Frýdek, 738 01 Frýdek-Místek.

Proti usnesení Krajského úřadu Olomouckého kraje ze dne 6. března 2017 č. j. KUOK

24979/2017, sp. zn. KÚOK/8433/2017/OSR/7515, podal spolek Změna pro život, z. s., nyní

AOPK, z. s., odvolání.

Ministerstvo pro místní rozvoj, jako orgán příslušný podle § 14 odst. 1 zákona

č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky,

ve znění pozdějších předpisů, a podle § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád,

ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „správní řád“), ve spojení s § 178 odst. 2 správního

řádu a § 92a písm. a) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších

předpisů, rozhodlo podle § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu takto:

U sn e se n í Krajského úřadu Olomouckého kraje ze dne 6. března 2017 č. j. KUOK

24979/2017, sp. zn. KÚOK/8433/2017/OSR/7515, se ru š í a VěC se vrací Krajskému

úřadu Olomouckého kraje k n ové mu p roj e d n á ní .
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č. j. MMR-13845/2017-83/850

O D Ů V O D N Ě N Í

Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje kraje, (dále též jen

„krajský úřad“) pověřený k tomu usnesením Ministerstva pro místní rozvoj ze dne 9. ledna

2017 č. j. MMR-45200/2016-83/3126 rozhodl podle § 14 odst. 2 správního řádu výše

uvedeným usnesením o námitce tzv. „systémové podjatosti“ všech úředních osob Magistrátu

města Karviné, kterou uplatnil spolek Změna pro život, z. s., v územním řízení před

Magistrátem města Karviné, odborem stavebním a životního prostředí, tak, že námitce

nevyhověl.

Krajský úřad konstatoval, že námitka podjatosti byla uplatněna včas, a že je tedy třeba

o ní rozhodnout usnesením. Uvážil, že vjeho kompetenci je rozhodnout o uplatněné námitce

jen ve vztahu k primátorovi města Karviné, nicméně výrokem napadeného usnesení rozhodl,

že se nevyhovuje námitce…, kterou je namítána „systémová podjatost zaměstnanců

Magistrátu města Karviné i představitelů samosprávy včetně primátora Tomáše Hanzela.“

Proti citovanému usnesení krajského úřadu o námitce podjatosti podal spolek Změna

pro život, z. s., (od 6. května 2017 AOPK, z. s., dáIe jen „spolek AOPK“) odvolání, ve kterém

uvedl, že se krajský úřad dostatečně nevypořádal s namítanými skutečnostmi, zejména s tím,

že primátor města Karviné byl a je v orgánech investora, konkrétně že zasedal v radě

Moravskoslezského kraje. Vytkl, že Moravskoslezský kraj slíbil městu Karviné

mnohamilionovou dotaci za stavbu spalovny vjeho územním obvodu, a že část zní již

vyplatil. Podle tvrzení odvolatele se spalovna stavět nebude a je zřejmé, že město Karviná je

Moravskoslezskému kraji zavázáno za část slíbených peněz, které již proinvestovalo.

Spolek AOPK má za to, že dokud nebudou vyřešeny záležitosti okolo těchto peněz,

bude se nad každou investicí Moravskoslezského kraje vznášet stín pochybností

o nepodjatosti Magistrátu města Karviné. Namítl, že v připadech průmyslové zóny Nad

Barborou byla potvrzena podjatost hejtmana Moravskoslezského kraje mimo jiné z důvodů

jeho mediálních vyjádření; považuje za zarážející, že obdobná vyjádření primátora města

Karviné v médiích byla posouzena jinak.

Spolek AOPK připomněl právní názor Nejvyššího správního soudu vyslovený

v usnesení rozšířeného senátu ze dne 20. listopadu 2012 č. j. 1 As 89/2010-119 (dostupné z:

www.nssoud.cz); uvedl, že podle zveřejněné tiskové informace odmítl primátor města

Karviné připustit, že by z budování průmyslové zóny Nad Barborou mohlo sejít, a že podle

primátora jde o k|íčový projekt Moravskoslezského kraje a Karviné, který by mohl
v budoucnu poskytnout pracovní příležitost až pro dva tisíce lidí. Spolek AOPK také

připomněl, že průmyslová zóna Nad Barborou je záměrem, pro jehož realizaci má být

Moravskoslezskému kraji podle usnesení vlády České republiky ze dne 22. července 2015

č. 576 poskytnuta státem finanční podpora do výše 750 mil. Kč.

Krajský úřad ve stanovisku předaném podle § 88 odst. 1 správního řádu spolu

se spisovým materiálem Ministerstvu pro místní rozvoj (dále jen „ministerstvo“) uvedl, že

pro řádné posouzení uplatněné námitky „systémové podjatosti“ si obstaral vyjádření

primátora města Karviné, že důkladně zvážil jeho č|enství v zastupite|stvu

Moravskoslezského kraje a ve stejné politické straně jako dřívější hejtman

Moravskoslezského kraje, a že nezjistil nic, co by naznačovalo existenci systémové

podjatosti, pro kterou by měli být všichni úředníci statutárního města Karviné vyloučeni

z úkonů v řízení.
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č. j. MMR-13845/2017-83/850

K tvrzení spolku AOPK o slíbené a zčásti již vyplacené mnohamilionové dotaci

statutárnímu městu Karviné Moravskoslezským krajem uvedl, že jde o novou skutečnost

uvedenou v odvolání, ke které se podle § 82 odst. 4 správního řádu nepřihlíží.

Dále poukázal na svou argumentaci v odůvodnění napadeného usnesení, že předmětný

záměr představuje projev naplnění úkolů územního plánování v republikových souvislostech

a že jde o záměr nadmístního významu deklarovaný v republikových strategických

dokumentech, respektive aktech vydávaných vládou, a proto pozitivní projevy samosprávy

nemohou být považovány za nadlimitní. Smluvní vztahy města Karviné, které se týkají

průmyslové zóny Nad Barborou, nepřekračují podle krajského úřadu rámec běžného

hospodaření územního samosprávného celku dané velikosti a nevyplývá z nich nic, co by

nasvědčovalo tomu, že statutární město Karviná je vůči Moravskoslezskému kraji při přípravě

území zavázáno.

K odvolací námitce spolku AOPK, že mediální vyjádření primátora statutárního města

Karviné byla posouzena jinak, než obdobná vyjádření hejtmana Moravskoslezského kraje,

krajský úřad uvedl, že prohlášení hejtmana Moravskoslezského kraje v mediích nebylo samo
o sobě důvodem konstatované nadkritické míry rizika systémové podjatosti všech úředních

osob Krajského úřadu Moravskoslezského kraje, respektive důvodem, pro který byl

k rozhodnutí o námitce podjatosti pověřen namísto Krajského úřadu Moravskoslezského

kraje, nezpůsobilého námitku z důvodu vyloučení všech úředních osob posoudit a rozhodnout

o ní.

Ministerstvo ověřilo, že odvolání spolku AOPK je přípustné, neboť bylo podáno proti

jemu oznámenému usnesení, jehož přezkum v odv0Iacím řízení zákon nevylučuje. Napadené

usnesení krajského úřadu bylo spolku AOPK oznámeno dne 10. března 2017, odvolání bylo

podáno dne 12. března 2017, tedy včas. Ministerstvo proto přezkoumalo odvoláním napadené

usnesení krajského úřadu v rozsahu uvedeném v § 89 odst. 2 správního řádu a došlo k závěru,

že odvolání je důvodné.

V daném případě Magistrát města Karviné, odbor stavební a životního prostředí, (dále

též jen „stavební úřad“) územním rozhodnutím ze dne 19. listopadu 2015,

č. j. MMK/175891/2015, sp. zn. MMK/061863/2015 OSŽP/Ing.Kf, vydaným k žádosti

společnosti Asental Land, s. r. o., rozhodl o změně využití území pro terénní úpravy

na vyjmenovaných pozemcích v katastrálním území Karviná-Doly (obec Karviná, část obce

Doly) nazvané „Příprava území pro průmyslovou zónu Nad Barborou – HTÚ“ a spočívající

v „reprofilaci“ stávajícího terénu do nových výškových úrovní.

Proti citovanému územnímu rozhodnutí podaly odvolání Spolek FRYGATO – EKO,

se sídlem V Zákoutí 1135/3, Ráj, 734 01 Karviná, a Orlovák, z. s., (nyní Asociace ochrany

životního prostředí ČR, z. s.) se sídlem Okružní 1309, Lutyně, 735 14 Orlová.

Usnesením Ministerstva pro místní rozvoj ze dne 5. dubna 2016 č. j. MMR-

11905/2016-83/673 byl k projednání a rozhodnutí věci v odvolacím řízení pověřen Krajský

úřad Olomouckého kraje namísto Krajského úřadu Moravskoslezského kraje, nezpůsobilého

věc projednat a rozhodnout z důvodu vyloučení všech úředních osob.

Krajský úřad Olomouckého kraje rozhodnutím ze dne 21. července 2016 č. j. KUOK

75480/2016, sp. zn. KÚOK/34557/2016/OSR/821, vydané územní rozhodnutí zrušil a věc

vrátil stavebnímu úřadu k novému projednání.

V pokračujícím územním řízení v prvním stupni uplatnil spolek AOPK námitku

podjatosti všech pracovníků Magistrátu města Karviné. Jako důvod uvedl veřejné prohlášení
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primátora města Karviné, že udělá vše pro to, aby průmyslová zóna Barbora dostala brzy

povolení. v upIatněne' námitce vyjádřil názor, že tím primátor města Karviné nepřímo

ovlivňuje práci zaměstnanců města Karviné zařazených do Magistrátu města Karviné a že

vybudování průmyslové zóny by mělo primátorovi města Karviné přinést politický zisk.

Stavební úřad vyzval odvolatele k upřesnění uplatněné námitky, konkrétně zda se jím

uplatněná námitka vztahuje též na primátora města Karviné. Odvolatel následně doplnil, že

jím uplatněná námitka „systémové podjatosti“ se vztahuje též na primátora města Karviné.

Primátor města Karviné s odkazem na § 14 odst. 3 správního řádu postoupil

uplatněnou námitku podjatosti Krajskému úřadu Moravskoslezského kraje jakožto správnímu

orgánu nadřízenému Magistrátu města Karviné. Ředitel Krajského úřadu Moravskoslezského

kraje postoupil s odkazem na § 14 odst. 3 a 4 áá 131 odst. 4 správního řádu námitku

podjatosti ministerstvu, neboť má za to, že v daném případě existují důvody pro vyloučení

všech úředních osob včetně něho, a to důvody naplňující znaky „systémové podjatosti“.

Jak uvedeno výše, ministerstvo usnesením ze dne 9. ledna 2017 pověřilo k rozhodnutí

o námitce podjatosti uplatněné spolkem AOPK Krajský úřad Olomouckého kraje.

Ministerstvo vzalo předně na zřetel skutečnost, že smlouvou o budoucí kupní smlouvě ze dne

15. května 2014 Moravskoslezský kraj a žadatelka Asental Land, s. r. o. stvrdily svůj zájem

na přípravě a realizaci projektu vybudování průmyslové zóny krajského významu v zóně

„Nad Barborou“ a jejím uzavřením se zavázaly zajistit nezbytnou spolupráci a převzít

společnou zodpovědnost za projekt, který napomůže rozvoji podnikatelského prostředí

na Karvinsku. Za tímto účelem se Moravskoslezský kraj zavázal ke koupi ve smlouvě

specifikovaných nemovitostí a žadatelka Asental Land, s. r. o., se zavázala činit úkony

a vyvinout maximální úsilí, aby byla zajištěna projektová dokumentace a příslušná územní

rozhodnutí v právní moci pro celou zónu „Nad Barborou“ potřebná pro technickou

infrastrukturu a změny využití území. Mimo jiné si smluvní strany sjednaly pro případ, že

nebude zajištěno územní rozhodnutí a projektová dokumentace do dvou let od podpisu

smlouvy a MoravskosIezský kraj z tohoto důvodu smlouvu vypoví nebo nepodá výzvu

k uzavření kupní smlouvy, nebude Moravskoslezský kraj povinen hradit žadatelce Asental

Land, s. r. o. žádnou smluvní pokutu ani náhradu škody.

Zájem hejtmana Moravskoslezského kraje na výsledku řízení veřejně deklarovaný

jeho prohlášením na tiskové konferenci po zasedání rady Moravskoslezského kraje

(dostupné z: http://www.msk.cz/cz/kraj-zonu-nad-barborou-nutne-potrebuje--hejtman-nechce-

pripustit-jeji-ohrozeni--55568/) bylo druhou okolností, kterou vzalo ministerstvo na zřetel při

posouzení míry systémového rizika podjatosti Krajského úřadu Moravskoslezského kraje.

Třetí z okolností, které vedly ministerstvo k závěru, že v daném případě existuje

vysoká míra systémového rizika podjatosti Krajského úřadu Moravskoslezského kraje, byl

politický význam dané věci. Průmyslová zóna Nad Barborou je záměrem, pro jehož realizaci

má být Moravskoslezskému kraji státem poskytnuta finanční podpora do výše 750 milionu

Kč, jak plyne z usnesení vlády České republiky ze dne 22. července 2015 č. 576. Ministerstvo

financí navrhlo zrušení tohoto usnesení, proti čemuž brojil primátor města Karviné Tomáš

Hanzel též osobním dopisem ze dne 25. srpna 2015 adresovaným předsedovi a členům vlády

České republiky (dostupný z: https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Vystavba-

prumyslove-zony-Nad-Barborou_SkvZt7_.PDF).

Krajský úřad Olomouckého kraje při posouzení a rozhodování námitky podjatosti

všech úředních osob Magistrátu města Karviné namísto nezpůsobilého Krajského úřadu
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Moravskoslezského kraje uvážil, že majetková a investiční účast města Karviné, respektive

jeho smluvní vztahy s Moravskoslezským krajem a žadatelkou Asental Land, s. r. o., týkající

se průmyslové zóny Nad Barborou nepřekračují rámec běžného hospodaření a výkon

kompetencí zastupitelstva obce a rady obce svěřené těmto orgánům zákonem č. 128/2000 Sb.,

o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „obecní zřízení“); podle

názoru Krajského úřadu Olomouckého kraje výkon těchto kompetencí nemůže být považován

za vůli města Karviné ovlivnit výsledek řízení vedeného jeho stavebním úřadem a naznačovat

existenci systémové podjatosti.

Zmíněné smluvní vztahy představují

- smlouva o budoucí darovací smlouvě ze dne 26. června 2015 ve znění dodatku č. 1 ze dne

20. října 2016, kterou uzavřely město Karviná jako budoucí dárce a Moravskoslezský kraj

jako budoucí obdarovaný; v ní se Moravskoslezský kraj zavázal využít pozemky tvořící

předmět daru v účetní hodnotě více než 920 tisíc Kč k přípravě, realizaci a užívání

průmyslové zóny Nad Barborou, případně k následnému prodeji potenciálním investorům

za účelem jejího užívání; v tákové m případě se Moravskoslezský kraj zavázal zaplatit

městu Karviné částku rovnající se rozdílu mezi obvyklou cenou ke dni převodu na třetí

osobu a investicemi vloženými Moravskoslezským krajem v souvisIosti s přípravou
a rea|izací záměru; pro případ, že by Moravskoslezský kraj předmět daru nebo jeho

pronajal nebo propachtoval třetí osobě, nebo jí zřídil k němu právo stavby, zavázal se

zaplatit městu Karviné částku rovnající se obvyklé ceně nájemného, pachtovného nebo

stavebního platu; smlouva obsahuje též ujednání o smluvní pokutě neodvislé od zavinění

a vzniku škody

- smlouva o právu provést stavbu zahrnující předmětný záměr, kterou uzavřely město

Karviná jako vlastník pozemků, žadatelka Asental Land, s. r. o., jako stavebník

a Moravskoslezský kraj jako budoucí stavebník; rovněž tato smlouva obsahuje ujednání
o sm|uvní pokutě, konkrétně ve výši 500.000 Kč, kterou je město Karviná oprávněno

požadovat po žadatelce Asental Land, s. r. o., zahájí-li realizaci předmětného záměru dříve

než budou dotčené pozemky převedeny na Moravskoslezský kraj; zároveň je město

Karviná oprávněno odstoupit od smlouvy, nebude-li realizace předmětného záměru

zahájena do 31. prosince 2018.

Výše zmíněné prohlášení hejtmana Moravskoslezského kraje podpořil primátor města

Karviné Tomáš Hanzel, který se zúčastnil tiskové konference uskutečněné po zasedání rady

Moravskoslezského kraje po boku hejtmana Moravskoslezského kraje a jeho 1. náměstka jako

tehdejší radní Moravskoslezského kraje a spolu s nimi informoval o tom, že Moravskoslezský

kraj nesouhlasí se zrušením usnesení vlády o podpoře výstavby průmyslové zóny

Nad Barborou a že své nesouhlasné stanovisko zaslal předsedovi vlády České republiky.

Primátor města Karviné Tomáš Hanzel tehdy prohlásil, že v podstatě neexistuje jiná

alternativa, že odmítá být rukojmím ve hře populistických politických hrátek a že kdo

odmítne průmyslovou zónu, odepisuje celý region.

Obdobně se vyjádřil primátor města Karviné Tomáš Hanzel dne 7. února 2017.

Prohlásil, že není jiná alternativa pro město Karvinou než vybudovat průmyslovou zónu

Nad Barborou a že věří, že zóna bude (viz http://karvinsky.denik.cz/zpravy_region/primator-

barbora-nebo-nic-20170208.html).

Existence posledně uvedených smluv, respektive jejich ujednání, zjevně zvýšený

zájem primátora města Karviné Tomáše Hanzela na výsledku řízení a značný politický

význam dané věci jsou obdobnými okolnostmi jako ty, které znamenaly vysokou míru

5/8



č. j. MMR-13845/2017-83/850

systémového rizika podjatosti a vedly k pověření Krajského úřadu Olomouckého kraje

k projednání a rozhodnutí dané věci namísto Krajského úřadu Moravskoslezského kraje.

Magistrát města Karviné tvoří podle obecního zřízení primátor města Karviné Tomáš

Hanzel spolu se svými náměstky, tajemníkem Magistrátu města Karviné a ostatními

zaměstnanci města Karviné zařazenými do Magistrátu města Karviné. Tajemník Magistrátu

města Karviné je odpovědný primátorovi města Karviné za výkon přenesené působnosti

včetně působnosti obecného stavebního úřadu, respektive jeho pravomoci ve věcech

územního rozhodování, zabezpečované zaměstnanci města Karviné, kteří jsou zařazeni
v odboru stavebním a životního prostředí Magistrátu města Karviné. Tajemník Magistrátu

města Karviné stanoví platy všem zaměstnancům města Karviné, zařazeným do Magistrátu

města Karviné, a plní vůči nim úkoly statutárního orgánu zaměstnavatele. Obdobné úkoly

jako statutární orgán zaměstnavatele plní primátor města Karviné vůči tajemníkovi města

Karviné.

Výše uvedené skutečnosti podle názoru ministerstva naznačují, že primátor města

Karviné má zájem na kladném výsledku řízení a že může působit na úřední osoby Magistrátu

města Karviné prostřednictvím tajemníka Magistrátu města Karviné, potažmo jejich

zaměstnaneckého poměru k městu Karviné. Naznačují tak nadkritickou míru systémového

rizika podjatosti ve smyslu výše citovaného usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího

správního soudu, na které spolek AOPK poukázal.

Na základě všech výše uvedených skutečností došlo ministerstvo k závěru, že krajský

úřad v rozporu s ustan0vením § 3 správního řádu nezjistil stav věci, o němž by nebyly

důvodné pochybnosti, a nerespektoval „zvýšenou opatrnost a podezřívavost“, která je podle

Nejvyššího správního soudu na místě, existuje-li „systémové riziko podjatosti“. Bylo proto

rozhodnuto, jak je uvedeno ve výroku.

Ministerstvo podotýká, že za účelem sjednocení praxe správních orgánů vydalo

Ministerstvo vnitra metodickou pomůcku k problematice tzv. systémové podjatosti

(publikována dne 10. května 2017, veřejně dostupná z: www.mvcr.cz). Ministerstvo vnitra,

jemuž je zákonem č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev ajiných ústředních orgánů České

republiky, ve znění pozdějších předpisů, svěřeno plnit koordinační úlohu v oblasti správního

řízení, výslovně zastává podle zmíněné metodiky názor, že je-li námitka podjatosti směřující

proti všem úředním osobám založena na stejném důvodu, pak je možné, aby nadřízený

správní orgán rozhodl o (ne)podjatosti všech úředních osob najednou. Ministerstvo

připomíná, že Krajský úřad Olomouckého kraje zde rozhoduje namísto Krajského úřadu

Moravskoslezského kraje. Pro postup podle § 131 odst. 4 správního řádu tak připadají

v úvahu stavební úřady ve správním obvodu Krajského úřadu Moravskoslezského kraje, a to

ty, jejichž správní obvod sousedí se správním obvodem Magistrátu města Karviné.

Poučení účastníků:

Podle § 91 odst. 1 správního řádu se proti tomuto rozhodnutí nelze dále odvolat (podat

rozklad).

Ing. Milada Konrádová

zástupkyně ředitele odboru

územně a stavebně správního
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Rozdělovník:

I. Účastníci územního řízení:

žadatelka prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky, do vlastních rukou:

1. C.S.C, spol. s. r. o., Zámecké nám. 42, Frýdek, 738 01 Frýdek-Místek, IDDS: 9ewyb4

(zástupkyně žadatelky Asental Land, s. r. o.)

ostatní účastníci veřejnou vyhláškou:

- Statutární město Karviná, Magistrát města Karviné, odbor majetkový, Fryštátská 72/1,

Fryštát, 733 01 Karviná

- OKD, a. s., Stonavská 2179, Doly, 735 06 Karviná

- Advanced World Transport, a.s., Hornopolní 3314/38, Moravská Ostrava, 702 62 Ostrava

- Veolia Energie ČR, a. s., 28. října 3337/7, Moravská Ostrava, 702 00 Ostrava

- Moravskoslezský kraj – Správa silnic Moravskoslezského kraje, příspěvková organizace,

Úprkova 795/1, Přívoz, 702 00 Ostrava

- Moravskoslezský kraj, 28. října 2771/117, Moravská Ostrava, 702 18 Ostrava

- Česká republika – DIAMO, státní podnik, Máchova 201, 471 27 Stráž po Ralskem

- Veolia Průmyslové služby, a. s., Zelená 2061/88a, Mariánské Hory, 709 00 Ostrava

- Green Gas DPB, a. s., Rudé armády 637, 739 21 Paskov

- Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., 28. října 1235/169,

Mariánské Hory, 709 00 Ostrava

- Česká telekomunikační infrastruktura, a. s., Olšanská 2681/6, Žižkov, 130 00 Praha 3

- UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., Želetavská 1525/1, Michle,

-

140

ČEZ

92

Distribuce,

Praha 4

a. s., Teplická 874/8, Děčín IV – Podmokly, 405 02 Děčín

- ATARA AGRO, s. r. o., U Barbory 198, Doly, 735 06 Karviná

-

- RESORBENT, s. r. o., Havlíčkovo nábřeží 2728/38, Moravská Ostrava, 702 00 Ostrava

- vlastníci sousedních pozemků parc. č. 6288, 6289, 6361, 6362, 6363/1, 6367/1,

6367/3, 6367/4, 6367/5, 6367/6, 6367/7, 6367/8, 6367/9, 6367/10, 6367/11, 6367/12,

6798/31, 990/3, 1042/5, 5970, 5971, 5972, 964/8, 990/12, 1122/2, 5650/5, 5667, 6246,

6333/21, 6334/9, 6334/10, 6334/12, 6334/13, 6334/14, 6334/15, 6334/16, 6334/17,

6334/18, 6334/19, 6334/27, 6334/28, 6336, 6409, 6475/1, 6489, 6494, 6496, 845/1, 845/2,

6333/27, 6333/47, 6320/8, 6333/1, 6333/22, 6333/23, 6333/24, 6333/25, 6333/26,

6333/39, 6333/46, 5650/5, 5667 v kátastráIním území Karviná-Doly a staveb, které jsou

součástí pozemků parc. č. 6333/21 (Doly č. p. 198), 6333/23, 6333/27 (Doly č. p. 3),

6367/3, 6367/4, 6367/5, 6367/6, 6367/7, 6367/8, 6367/9, 6367/10, 6367/11, 6367/12, 5970

(Doly č. p. 1454) v katastrálním území Karviná-Doly a stavby bez č. p. na pozemku parc.

č. 6334/19 v katastrá|ním území Karviná-Doly a ti, kdo mají jiné věcné právo k těmto

pozemkům a stavbám na nich

- AOPK, z. s., Na Vyhlídce 1556/1, Město, 736 01 Havířov

- Spolek FRYGATO – EKO, V Zákoutí 1135/3, Ráj, 734 01 Karviná

- Asociace ochrany životního prostředí ČR, z. s., Okružní 1309, Lutyně, 735 14 Orlová

Obdrží:

2. Ministerstvo pro místní rozvoj, odbor hospodářských služeb – s interní žádostí

o doručení veřejnou vyhláškou

3. Magistrát města Karviné, odbor vnitřních věcí, Fryštátská 72/1, 733 24 Karviná –

Fryštát – prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky (IDDS: es5bv8q)

s žádostí o vyvěšení usnesení na úřední desce na dobu 15ti dnů a o souběžné jeho

zveřejnění způsobem umožňujícím dálkový přístup (na elektronické úřední desce)
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č. j. MMR-13845/2017-83/850

II. Dále obdrží:

4. Krajský úřad Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc –

prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky, IDDS: qiabfmf, s tím, že spisový

materiál bude vrácen po nabytí právní moci tohoto usnesení

III. Na vědomí:

5. Magistrát města Karviné, odbor stavební a životního prostředí, stavební úřad,

Fryštátská 72/1, 733 24 Karviná – Fryštát, prostřednictvím veřejné datové sítě

do datové schránky, IDDS: es5bv8q
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KRAJSKÝ ÚŘAD
MORAVSKOSLEZSKÝ KRAJ

*KUMSX01IWI8G*
Odbor územního p|ánování, stavebního řádu a kultury

Ě ?? 28. řůna 117, 702 18 Ostrava

% w
v

čj: MSK 75100/2015

Sp. zn.: ÚPS/17337/2015/Pol

328.1 V5

Vyřizuje: Mgr. Martina Poláchová

Odbor: Odbor územního plánování, stavebního

řádu a kultury

Telefon: 595 622 672

Fax: 595 622 263

E-mail: posta@kr-moravskoslezsky.cz

Datum: 2015-07-17

Rozhodnutí

Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor územního plánování, stavebního řádu a kultury, jako orgán

přís|ušný podle ustanovení § 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění

pozdějších předpisů, podle ustanovení gn odst. 1 písm. b) a šS9 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní

řád, ve znění pozdějších předpisů, za použiti ustanovení § 90 odst. 1 písm. b) téhož zákona,

r u š í

usnesení primátora města Karviné, č. j. MMK/083839/2015 ze dne 27. 5. 2015, kterým přís|ušný podle § 148

zák. č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, rozhodl ve smyslu ust. § 14 odst. 2 správního

řádu tak, že tajemnů< Magistrátu města Karviné, PhDr. Roman Nogol, MPA, není vy|oučen z projednávání a

rozhodování ve věci vydání územního rozhodnutí o umístění souboru staveb pod názvem „Příprava území pro

průmys|ovou zónu Nad Barborou – zásobování plynem“, a věc vrací k novému projednání.

Účastníci odvolacího řízení podle gz7 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších

předpisů (dá|e jen „správní řád“):

Občanské sdružení „Změna pro život“, IČ: 01919423, Na vyh|ídce 1556/1, 736 01 Havířov-město.

Odůvodnění

Ze spisu před|oženého primátorem statutárního města Karviná, Tomášem Hanzelem (dále jen „prima'tor“), který

se týká usnesení o námitce podjatosti napadeného odvo|á n ím, vyplývá, že v současné době probíhá u

Magistrátu města Karviná, odboru stavebního a životního prostředí (dá|e jen „stavební úřad“), pod sp. zn.

MMK/182624/2014 O$ŽP/Va územní řízení ve věci umístění souboru staveb pod názvem „Příprava území pro

průmys|ovou zónu Nad Barborou – zásobování plynem“. Jedním z účastníků tohoto řízení je občanské sdružení

Změna pro život (dá|e jen „občanské sdružení“), které v rámci tohoto řízení uplatnilo dne 4. 5. 2015 u

stavebního úřadu námitky, jejichŽ součástí byla i námitka podjatosti.

Zavedli jsme systém environmentálního řízení a auditu
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V námitce podjatosti občanské sdružení uvádí, že v řízení dochází k porušení práva na spraved|ivý proces

z důvodů podjatosti pracovníků Magistrátu města Karviné. Občanské sdružení má za to, že v předmětné věci

rozhoduje orgán územního samosprávného celku ja ko správní orgán v územním řízení, jehož účastníkem je

tento územně samosprávný celek, který má zcela nepochybný bezprostřední a soukromý zájem na výs |ed ku

řízení daný tím, že se řízení dotýká jeho majetku, a od jeho výsIedku je odvis|ý majetkový a politický přínos pro

tento územně sa mosprávný celek. Dle občanského sdružení má statutární město Karviná má zcela jednoznačně

zájem na pozitivním výs|ed ku řízení. Proto je nutno pochybovat o nepodjatosti zaměstnanců tohoto územního

samosprávného celku, a ti by měli být vy|oučení ze všech úkonů v řízení, při jejichž provádění by mohli

výsledek řízení ovlivnit.

Usnesením č. j. MMK/083839/2015 ze dne 27. 5. 2015 rozhodl na základě zjištěných skutečností a po

posouzeni věci dle ust. § 14 odst. 2 správního řádu primátor, jako přís|ušný představený a služebně nadřízený

tajemníka, o tom, že PhDr. Roman Nogol, MPA (dáIe jen „tajemníků), není vyloučen z probíhajícího územního

řízení ve věci „Příprava území pro průmyslovou zónu nad Barborou – zásobování plynem“. V odůvodnění tohoto

usnesení primátor uvádí, že námitka nebyla důvodná mimo jiné i s odkazem na judikaturu Nejvyššího správního

soudu, ze které vvplÝvá, že rozhoduje»|i orgán územního samosprávného celku v řízení ve věci, která se dotýká

zájmů tohoto územního samosprávného celku, je důvodem pochyb o nepodjatosti úřední osoby dle ust. § 14

správního řádu její zaměstnanecký poměr pouze v případě, je-|i z povahy věci či jiných okolností patrné

podezření, že v důs|edku tohoto zaměstnaneckého poměru by mohl bÝt její postoj ovlivněn i jinýmí, než

zákonnými hledisky. Jedná se o takové skutečnosti, které naznačují, že zde existuje někdo, kdo má zájem na

určitém výsIed ku řízení, v němž se má rozhodovat, a přitom má či může mít schopnost působit na přís| ušnou

úřední osobu prostřednictvím jejího zaměstnaneckého vztahu k územnímu samosprávnému celku. Dále

primátor uvádí, že d ůvody podjatosti uvedené v podání prošetři| a projednal s tajemníkem, který se k věci

vyjádři| tak, že nemá žádný poměr k projednávané věci ani k účastníkům řízení či jejich zástu pcům, a že

neshledal žádné skutečnosti, které by od ůvod ňovaIy obavu, že o úřední osobě lze důvodně předpok|ádat, že

má ta kový zájem na výsIed ku řízení, pro nějž lze pochybovat o její nepodjatosti. Toto usnesení bylo doručeno

občanskému sdružení dne 27. 5. 2015.

Ve lhůtě pro up|atnění řádného opravného prostředku, tj. dne 28. 5. 2015, poda|o občanské sdružení proti

usnesení primátore odvolání. V něm uvádí, že s ním nesouh|así, protože mají za to, že důvody podjatosti, pod|e

kterýct byl vynesen rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 29. 4. 2014, č. j. 22 A 221/2011-123 ve věci

KIC 0dpady a. s., jehož je město Karviná akcionářem. Občanské sdružení má za to, že pokud nedojde

k narovnání záležitostí ohledně systémové podjatosti okolo této „kauzy“r jsou všech ny stavby a záměry všech

zúčastněných subjektů okolo KIC 0dpady a. s. ve střetu zájmů a měl by je řešit nezaujatý správní orgán.

Jelikož primátor neshledal pod m ínky pro zrušení nebo změnu odvoláním napadeného usnesení ve smyslu

ust. § 87 správního řádu, předal spis v souladu s ust. § 88 odst. 1 správního řádu Krajskému úřadu

Moravskoslezského kraje, odboru územního p|ánování, stavebního řádu a kultury (dáIe jen „krajský úřad“),

který je přís|ušným odvolacím správním orgánem.

Krajský úřad považuje za potřebné nejprve uvést, že postupy, které se v odvolacím řízení vztahují na

přezkoumávání rozhod nutí, je nutno uplatnit i při přezkoumávání odvoláním napadených usnesení, neboť dle

ust. šG7 odst. 1 a ust. § 76 odst. 1 správního řádu se vzákonem stánovenýcn př/pádecn rozhoduje o

procesn/ícb otázkáchusnesením.
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Krajský úřad se v odvolacím řízení nejprve zabýva| tím, zda jsou sp|něny základní požadavky správního řádu ve

vazbě na ust. § 81 odst. 1 tohoto zákona, dle kterého má účastník řízení právo podat odvolání. V daném

případě je občanské sdružení účastníkem řízení o námitce podjatosti, proto se jedná o odvolání přípustné.

Z údajů ve spise dále vyp|ývá, že odvoláním napadené usnesení bylo občanskému sdružení doručeno

(tj. oznámeno) dne 27. 5. 2015 v souladu s ust. § 21 správního řádu. Dne 28. 5. 2015 bylo odvolání doručeno

statutárnímu městu Karviná a bylo tedy podáno v patnáctidenní odvo|ací lhůtě podIe ust. § 83 odst. 1

správního řádu.

Posouzením obsahu podaného odvolání dospěl krajský úřad k závěru, že odvolání sp|ňuje požadavky ust. § 82

správního řádu, které mimo jiné stanoví, že 0dvo/ánÍ mu5/ m/t náležitosti uvedené v§37 odst.2 a musí

obsahovatúdajeotom,proti kterému roznodnut/ směřuje, v jáke'm rozsahuho napádá avčemje 5pátřován

rozporsprávními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutínebo řízení, ježmu předcházelo.Není-li vodvolání

uvedeno, vjakém rozsahu odvolatel rozhodnutí napadá, platí, že se domáhá zrušení celého rozhodnutí.

Odvolání uvedené náležitosti obsahuje,

Z ust. § 89 odst. 2 správního řádu vvplývá, že odvolací 5právn/ orgán přezkoumává soulad nápadene'no

rozhodnutí a řízení, které vydán/' rozhodnutí předcházelo, správními předpisy; správnost nápadene'no

roznodnut/ přezkoumává jenvrozsahunámitek uvedeným v odvo/ánó jínák jen tehdy,vyžaduje-litoveřejný

zájem. Po přezkoumání odvolání, odvoláním napadeného usnesení a souvisejícího spisu, v souladu s ust. § 89

odst. 2 správního řádu, tzn. z hlediska zákonnosti v celém rozsahu a z hlediska správnosti v rozsahu námitek

podaného odvoIání, odvolací orgán dospěl k závěru, že usnesení bylo vydáno na základě neúpIně zjištěného

stavu věci, a tedy v rozporu se zákonem, což zakládá pochybení takové povahy a rozsahu, jež bylo důvodem,

aby odvolací orgán dané usnesení zrušil a věc vrátil k novému projednání.

V úvodu je nutno uvést, že smys|em právního institutu „ vy/aučeni u'ředn/ osoby z roznodo ván/" je zájem na

zajištění nestrannosti a objektivity řízení. V ust. § 14 od st. 1 správní řád d ůvody pro vydání usnesení o

vonučení specifikuje tak, že každáosoba bezprostředněse pod/'lej/íc/ na výkonupravomoci správn/bo orgánu

(dále jen „úřední osoba“), o níž lze důvodně předpokládat, že má s oh/edem na svůj poměr k Věc/;

kúčastníkům řízenínebo jejich zástupcům takový zájemna výsledku řízení,pro nějž lze pachybovat o jej/'

nepodjatosti,jevyloučenazevšechúkonůvřízení,přijejichžprováděníbymohlavýsledekřízeníovlivnit.

Podle ust. § 14 odst. 2 správního řádu pak pIatí, že účastník ř/zen/ může namítat podjatost úředn/ osoby,

jakm/7eseo n/ dozv/Í Knámitcesenepřihlédne,pokudúčastník ň'zení o důvodu vy/ouňe-n/prokázate/ně věděl,

alebez zbytečneho odkladunámitku neuplatnil.Onámitcerozhodnebezodkladně služebně nádř/zený úřední

osobynebo ten,kdomá obdobné postaven/Í S možností podjatosti správní řád počítá v pod statě u jakéko|i

úřední osoby, tedy takové, která se aktivně a bezprostředně podí|í na výkonL pravomoci správního orgánu.

Vonučena není ani námitka podjatosti takové úřední osoby, která se na pravomoci správního orgánu podí|í

prostřednictvím rozhodování o námitce podjatosti (např. starosta).

Pokud se úřední osoba bezprostřed ně podílí na vedení řízení, tedy na výkonu pravomoci správního orgánu, pak

je podm ín kou podjatosti vedle poměru k věci, k účastníkům řízení nebo k jejich zástupcům, navíc ještě ta kový

zájem na výsled ku řízení, pro nějž lze pochybovat o její nepodjatosti. Co se týče systémové podjatosti, na

kterou je v rámci ná mitky i samotného usnesení odkazová no, její výk|ad byl v posledních letech poměrně

podrobně upřesňován judikaturou Nejvyššího správního soudu (viz zejména uváděné usnesení rozšířeného

senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 11. 2012, č. j. 1 As 89/2010 – 119). Ten, jak správně uvádí ve

svém usnesení primátor, dovodil, že zaměstnanecký poměr úřední osoby rozhod ující ve věci týkající se
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územního samosprávného celku může být důvodem pochyb o její nepodjatosti tehdy, je-|i z povahy věci či

jiných okolností patrné podezření, že v důsledku zaměstnaneckého poměru by mohl bÝt její postoj k věci

ovlivněn i jinými než zákonnými hledisky. Jinými s|ovy řečeno, aby moh|y být u úřední osoby v takovém případě

sh |edány důvody pro její vy|oučení z úkonů a vedení konkrétního řízení, musí vedle zaměstnaneckého poměru

existovat i jiná skutečnost, na základě které lze dovodit pochybnost o nepodjatosti této osoby. Takovouto

skutečností mohou být např. jevy v po|itické či mediální sféře (mediá|ní vyjádření, předvo|ební s|iby, konkrétní

investiční nebo jiné obchodní počiny), jež předcházeji přís|ušnému správnímu řízení či je doprovázejí a

naznačuji zvýšený zájem o výs|edek řízení ze strany osob schopných ovlivnit jednání úřední osoby, kdy vliv na

posouzení těchto skutečností bude mít také např. institucionální uspořádání orgánů obce, velikost obce, míra

odstupu konkrétního úředníka od věci, o které rozhoduje apod. V každém případě je však vždy nejprve nutno

zkoumat, zda se jedná o věc, vůči které má poměr územní samosprávný celek (je žadate|em, má vztah

k účastníkovi řízení atd.), a teprve poté, zda existuje zmiňovaná skutečnost, která by zakládala pochybnost o

tom, že rozhodující úřední osoba může být ovlivněna i jinými než zákonnými hledisky.

Krajský úřad v rámci posouzení napadeného usnesení nejprve zkoumal, zda byly spI něny všech ny zákonné

předpoklady pro podání námítky podjatosti ve smysIu ust. § 14 správního řádu, a zda byl procesní postup

v řízení o této námitce podjatosti v souladu se zákonem, konkrétně správním řádem. Občanské sdružení podalo

námitku podjatosti v územním řízení o umístění záměru „Příprava území pro průmys|ovou zónu Nad Barborou –

zásobování plynem“, jehož je účastníkem ve smys|u ust. § 27 správního řádu a ust. § 85 odst. 2 písmeno c)

zákona č. 183/2006 Sb., o územním p|ánování a stavebním řádu (stavební zákon). Na základě tvrzených

skutečností a předIožených důkazů nelze prokazatelně zjistit, kdy se o důvodech tvrzené podjatosti účastník

dozvěděI, a posouzení časového aspektu podání námitky není patrne' ani z napadeného usnesení. Krajský úřad

však k tomuto dodává. že jest| iže bylo o námitce rozhodnuto usnesením bez dalšího tak, jak to zákon

předpok|ádá u námitek včasných, tedy poda ných bezprostředně poté, co se účastník řízení o důvodech

podjatosti dozvědě|, nemůže být považová no za vadu způsobující nezákonnost. Tímto pochyben ím nebyl žádný

z účastníků zkrácen na svých právech, a ani na průběh samotného řízení nemůže mít tato skutečnost žádný

vliv, protože i skutečnosti up|atněné v opožděné námitce je představený vždy povinen vyhod notit z moci

úřední, navzdory tomu, že usnesení nevydává.

Krajský úřad má nicméně za to, že v rámci usnesení nebyl vůbec vyhodnocen okruh osob, vůči kterým byla

námitka podjatosti vznesena, v důsledku čehož se primátor nevypořáda| ani s určením své funkční přís|ušnosti

k rozhodování o námitce podjatosti před tím, než o ní budou event. rozhodovat úřední osoby další. Krajský

úřad má v tomto ohledu za to, že z námitky podjatosti tak, jak byla vznesena, není jasné, jest|i je namítána

systémová podjatost všech úředních osob, které se v dané věci pod íIejí na pravomoci správního orgánu, tzn. i

samotného primátora, nebo byla namítána podjatost konkrétních úředních osob, a to buď zaměstnanců, nebo

přímo pracovníků stavebního úřadu. Toto posouzení, kterému by měla předcházet výzva k u přesnění

personá|ního rozsahu vznesené námitky, má přitom poměrně zásadní význam pro určení, který správní orgán

(tzn. věcná přísI ušnost a nikoliv pouze fu nkční) má o námitce rozhodnout jako první. V tomto ohledu krajský

úřad zdůrazňuje základní přístup k podáním třetích osob zakotvený v ust. § 37 odst. 1 správního řádu, dle

kterého je podá ní nutno posuzovat dle jejich skutečného obsahu. Pro určení okruhu námitky proto nepostačí,

že její podatel v ní uvádí výraz zaměstnanci, když na jiném místě podatel zmiňuje pouze pracovníky stavebního

úřadu a z obsahu námitky je spíše patrné, že se jedná o námitku systémové podjatosti, tzn. námitku podjatosti

všech rozhodujících osob, včetně primátora. S ohledem na zásadu rychlosti a hospodárnosti správního řízení,

krajský úřad, který by byl přís|ušný k rozhodování o námitce systémové podjatosti vůči primátorovi, a má nyní

v dané věci dostu pný spis, učiní výzvu vůči podateli námitky ihned po vydání rozhodnutí, a jestliže bude

námitka upřesněna na základě výzvy tak, že se vzta huje na všechny úřední osoby přís|ušného správního
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orgánu, o námitce rozhodne. V ostatních případech námitku postoupí k jejímu novému projed ná ní zpět

prvoinstančnímu orgánu.

Krajský úřad se z moci úřední zabýval i správností výroku napadeného usnesení, jeho odůvodnění i poučení. Ve

výrokové části (jak je předpokládáno v ust. § 68 odst. 2 správního řádu) je uvedeno řešení otázky, která je

předmětem řízení a ustanovení, podle kterého bylo rozhodováno. Výroková část napadeného usnesení

v rozporu s ust. § 68 odst. 2 správního řádu neobsa huje označení účastníků podle ust. § 27 odst. 1 správního

řádu. Odůvodnění na padeného usnesení obsa h uje shrnutí obsahu podané námítky podjatosti a informaci o

tom, jak se S ÍOUtO námitkou primátor vypořáda |, ale jiŽ z něho kromě obecného konstatování nejsou zřejmé

důvody výroku rozhod nutí, ani úvahy, kterými se primátor řídil při hodnocení ustanovení, která byla při

rozhodování o námitce podjatosti apIikována. Primátor sice v odůvodnění pou kazuje na vyjádření tajemníka

k up|atněné ná mitce, to však součástí spisu není. V odůvodnění dále absentují jména a příjmení účastníků ve

smyslu ust. § 69 odst. 2 správního řádu. V poučení jsou uvedeny všech ny zákonem vyžadova né informace o

možnosti podat odvolání ve smysIu ust. § 68 odst. 5 správního řádu, včetně informace, že odvolání proti

usnesení nemá odk|adný účinek. Uvedená pochybení krajský úřad zmiňuje pro úče|y nového projednání, ve

kterém by měla bÝt napravena. Jinak se však jedná o takové vady, které na zákonnost napadeného usnesení

nemoh|y mít vliv, protože v jejich důsledku nebyl žádný z účastníků zkrácen na svých právech, tzn. vady, ke

kterým při samotném rozhodování krajský úřad dle ust. § 89 odst. 2 správního řádu nepřth íží.

I přes výše uvedené poměrně významné vady, jako je chybějící vyhodnocení charakteru up|atněné námitky a

s ním související stanovení přís|ušnosti k rozhodnutí o ní, krajský úřad musí napadenému usnesení vytknout i

chybějící úva hy, na základě kterých primátor o námitce rozhodl. Obecné konstatování, že primátor d ůvody

prošetři l, dle názoru krajského úřadu jako odůvodnění ná mitky podjatosti nestačí. V tomto ohledu je třeba

konkrétní namítané důvody podjatosti označit, a označit i subjekt, vůči kterému jsou tyto důvody posuzovány –

tzn. zda je podjatost posuzována na straně úřední osoby nebo na straně „územního samosprávného celku“.

Jestliže je pak poměr věci posuzová n ve vztahu k územnímu samosprávnému celku, je třeba se za bývat také

tím, jaké jsou okolnosti věci, resp. jestli ještě nějaká skutečnost nasvědčuje tomu, že by mohla být oprávněná

úřední osoba ovlivněna jinými než zákonnými hledisky. Na základě upIatněné námitky systémové podjatosti by

se měl rozhodující subjekt vždy za bývat tím, zda nějaký poměr územního samosprávného celku k věci existuje

či nikoliv (po|itický, majetkový, procesní aj.). S ohledem na uvedené, i kdyby bylo po formální stránce

napadené usnesení bez vad, po té obsahové nemůže z hlediska přezkoumate|nosti obstát.

Co se týče samotného odvo|ání, krajský úřad nemůže nad rámec uvedeného v souladu se zásadou

dvojinstančnosti správního řízení předvídat věcné vyhodnocení uplatněné námitky, které bude až před měterr

jejího nového projednání, a proto se nemůže vyjádřit ani k předmětné odvolací námitce, v rámci které je

poukazováno na soudní rozhodnutí, které má v dané věci existenci podjatosti prokazovat. Obecně krajský úřad

může pouze uvést, že správní orgány jsou vázány rozsudkem správního soudu pouze v dané konkrétní věci.

Rozsudek správního soudu není právní předpis, pod|e kterého je správní orgán bez dalšího povinen při své

činnosti postupovat. Krajskému úřadu navíc není zřejmá věcná souvislost mezi záměrem, který byl před měterr

citovaného rozsudku, a záměrem, který je projednávám v řízení, v rámci kterého je nyní řešena upIatněná

námitka podjatosti.

Po přezkoumání napadeného usnesení ve smyslu ust. § 89 odst. 2 správního řádu krajský úřad na základě

zjištění, že usnesení trpí ta kovými vadami, které způsobuji jeho nezákonnost, rozhodl tak, jak je uvedeno ve

výroku tohoto rozhodnutí o odvolání.
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Podle ust. § 69 odst. 2 správního řádu je nutno v písemném vyhotovení rozhodnutí uvést jména a příjmení

všech účastníků řízení. Jediným účastníkem tohoto odvolacího řízení je Občanské sdružení „Změna pro život“.

Poučení

Podle ust. § 91 odst. 1 správního řádu se proti rozhodnutí odvolacího správního orgánu nelze dále odvolat.

Rozhodnutí odvolacího orgánu je v právní moci, jest|iže bylo oznámeno všem odvolatelům a účastníkům

uvedeným v ust. § 27 odst. 1 správního řádu.

„otisk úředního razítka“

JUDr. Marta WrobIowská, v. r.

vedoucí odboru územního p|ánování, stavebního řádu a ku |tury

Za správnost vyhotovení: Mgr. Martina Poláchová

Rozdělovník

Účastníkřízení–dodatovéschránky

Občanské sdružení „Změna pro život“, IČ: 01919423, Na vyh|ídce 1556/1, 736 01 Havířov-město

Navědomí-dodatovéschránky

Statutární město Karviná, Fryštátská 72/1, 733 24 Karviná - Fryštát
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MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ

Staroměstské nám. 6

110 15 Praha 1

Adresáti: dle rozdělovníku

V Praze dne 9. ledna 2017

Č. j.: MMR-45200/2016-83/3126

USNESENÍ

Ministerstvo pro místní rozvoj, jako orgán příslušný podle § 14 odst. 1 zákona

č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky,

ve znění pozdějších předpisů, ve spojení s ustanoveními § 92a zákona č. 129/2000 Sb.,

o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zákon o krajích“) a § 178

zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „správní řád“)

rozhodlo podle § 131 odst. 4 správního řádu takto:

K rozhodnutí o námitce podjatosti, kterou uplatnil spolek Změna pro život, z. s.,

se sídlem Na vyhlídce 1556/1, Město, 736 01 Havířov, v rámci nového projednání záměru

označeného jako „Příprava území pro průmyslovou zónu Nad Barborou – HTÚ“

v územním řízení vedeném Magistrátem města Karviné pod sp. zn. MMK/061863/2015

OSŽP/Ing.Kf, jež bylo zahájeno k žádosti společnosti Asental Land, s. r. o., se sídlem

Gregorova 2582/3, Moravská Ostrava, 702 00 Ostrava, zastoupené společností C.S.C.,

spol. s r. o., se sídlem Zámecké nám. 42, Frýdek, 738 01 Frýdek-Místek, s e p o v ě ř ui e

Krajský úřad Olomouckého kraje.

O D Ů V O D N Ě N Í

Magistrát města Karviné, odbor stavební a životního prostředí, (dále též jen „stavební

úřad“) územním rozhodnutím ze dne 19. listopadu 2015, č. j. MMK/175891/2015, sp. zn.

MMK/061863/2015 OSŽP/Ing.Kf, vydaným k žádosti společnosti Asental Land, s. r. o.,

se sídlem Gregorova 2582/3, Moravská Ostrava, 702 00 Ostrava, IČO 277 69 143, (dále jen

„žadatelka“), kterou nyní na základě písemné plné moci ze dne 3. srpna 2016 nadále zastupuje

společnost C.S.C., spol. s r. o., se sídlem Zámecké nám. 42, Frýdek, 738 01 Frýdek-Místek,

IČO 640 84 914, rozhodl o změně využití území pro terénní úpravy na vyjmenovaných

pozemcích v katastrá|ním území Karviná-Doly (obec Karviná, část obce Doly) nazvané

„Příprava území pro průmyslovou zónu Nad Barborou – HTÚ“, spočívající v „reprofiIaci"

stávajícího terénu v ploše o obsahu více než 66 ha do nových výškových úrovní.
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Proti citovanému územnímu rozhodnutí podaly odvolání Spolek FRYGATO – EKO,

se sídlem V Zákoutí 1135/3, Ráj, 734 01 Karviná, a Orlovák, z. s., se sídlem Okružní 1309,

Lutyně, 735 14 Orlová. Usnesením Ministerstva pro místní rozvoj ze dne 5. dubna 2016

č. j. MMR-11905/2016-83/673 byl k projednání a rozhodnutí věci v odvoIacím řízení pověřen

Krajský úřad Olomouckého kraje namísto Krajského úřadu Moravskoslezského kraje,

nezpůsobilého věc projednat a rozhodnout z důvodu vyloučení všech úředních osob. Uvedené

usnesení Ministerstva pro místní rozvoj nabylo právní moci dne 7. května 2016.

Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje kraje, rozhodnutím

ze dne 21. července 2016 č. j. KUOK 75480/2016, sp. zn. KÚOK/34557/2016/OSR/821,

územní rozhodnutí zrušil a věc vrátil Magistrátu města Karviné k novému projednání;

rozhodnutí Krajského úřadu Olomouckého kraje nabylo právní moci dne 6. srpna 2016.

V pokračujícím územním řízení v prvním stupni uplatnil spolek Změna pro život, z. s.,

se sídlem Na Vyhlídce 1556/1, Město, 736 01 Havířov, námitku podjatosti všech pracovníků

Magistrátu města Karviné. Jako důvod uvedl veřejné prohlášení primátora města Karviné, že

udělá vše pro to, aby průmyslová zóna Barbora dostala brzy povolení. Uvedený spolek má za

to, že primátor města Karviné tím nepřímo ovlivňuje práci zaměstnanců města Karviné

zařazených do Magistrátu města Karviné a že vybudování průmyslové zóny by mělo

primátorovi města Karviné přinést politický zisk.

Stavební úřad vyzval spolek Změna pro život, z. s., k upřesnění uplatněné námitky,

konkrétně zda se jím uplatněná námitka vztahuje též na primátora města Karviné. Spolek

Změna pro život, z. s., následně doplnil, že jím uplatněná námitka „systémové podjatosti“ se

vztahuje též na primátora města Karviné. Primátor města Karviné s odkazem na § 14 odst. 3

správního řádu postoupil uplatněnou námitku podjatosti spolu se spisem stavebního úřadu

správnímu orgánu nadřízenému Magistrátu města Karviné, Krajskému úřadu

Moravskoslezského kraje.

Ředitel Krajského úřadu Moravskoslezského kraje, Ing. Tomáš Kotyza, (dále též jen

„ředitel krajského úřadu“) písemností ze dne 26. října 2016 č. j. MSK 137503/2016, sp. zn.

ÚPS/29649/2016/Pav, postoupil s odkazem na § 14 odst. 3 a 4 a § 131 odst. 4 správního řádu,

námitku podjatosti spolu se spisem stavebního úřadu Ministerstvu pro místní rozvoj (dále též

jen „ministerstvo“), neboť má za to, že v daném případě existují důvody pro vyloučení všech

úředních osob včetně něho jako „nejvýše služebně nadřízené osoby“, a to důvody naplňující

znaky uváděné „systémové podjatosti“. Ředitel krajského úřadu argumentoval, že územně

samosprávný celek, jehož je zaměstnancem, má důvodný zájem na výsledku územního řízení

a smluvní vztah k esenciálnímu účastníkovi řízení a společně s tím také vztah k politicky

významné a hojně medializované věci.

Ředitel krajského úřadu dovodil „systémovou podjatost“ Krajského úřadu

Moravskoslezského kraje včetně své osoby, respektive pochybnosti o nepodjatosti všech

zaměstnanců Moravskoslezského kraje zařazených do Krajského úřadu Moravskoslezského

kraje, na základě existence významných smluvních vztahů Moravskoslezského kraje

a žadatelky, jejichž realizace přímo souvisí s vývojem správních řízení. Uvedl, že dne

15. května 2014 Moravskoslezský kraj uzavřel s žadatelkou smlouvu o budoucí kupní

smlouvě, kterou se Moravskoslezský kraj zavázal uzavřít s žadatelkou kupní smlouvu

o převodu nemovitostí za sjednanou cenu za účelem přípravy a realizace projektu vybudování

průmyslové zóny krajského významu v zóně „Nad Barborou“, že součástí smluvních ujednání

jsou rovněž ustanovení o peněžitých sankcích, jež souvisí s povinnostmi Moravskoslezského

kraje jako budoucího kupujícího zajistit vydání správních rozhodnutí na úseku stavebního
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řádu, že vývoj správních řízení tak může mít přímý dopad na realizaci smluvních vztahů

a na vznik případného nároku Moravskoslezského kraje na úhradu peněžitých sankcí.

Vzhledem ke smluvním ujednáním a mnohým mediálním vyjádřením představitelů

kraje, kteří k realizaci záměru průmyslové zóny „Nad Barborou“ zaujímali subjektivní

politický postoj, má ředitel krajského úřadu za to, že Moravskoslezský kraj jako celek je

na územním řízení v dané věci a jeho výsledku natolik investičně a majetkově zainteresován,

že jsou u něho založeny znaky podjatosti, které jsou důvodem pochyb o nepodjatosti u všech

úředních osob, které se v dané věci podílí na pravomoci Krajského úřadu Moravskoslezského

kraje, včetně jeho osoby.

Ředitel krajského úřadu v souvislosti s tzv. „systémovou podjatostí“, jako zvláštním

druhem podjatosti ve smyslu § 14 správního řádu, zmínil usnesení rozšířeného senátu

Nejvyššího správního soudu ze dne 20. listopadu 2012 č. j. 1 As 89/2010-119. Upozornil též

na výše zmíněné usnesení ministerstva ze dne 5. dubna 2016 č. j. MMR-11905/2016-83/673,

a na usnesení ministerstva ze dne 12. srpna 2016 č. j. MMR-23538/2016-83/1533, kterým

bylo rozhodnuto o změně příslušnosti v případě odvolání spolku Změna pro život, z. s., jímž

bylo napadeno rozhodnutí stavebního úřadu ze dne 3. března 2016 č. j. MMK/029745/2016/

2015, sp. zn. MMK/182624/2014 OSŽP/Va, o umístění souboru staveb pod názvem „Příprava

území pro průmyslovou zónu Nad Barborou – zásobování plynem.“

K zákonným ustanovením, na která primátor města Karviné a ředitel krajského úřadu

odkázali, ministerstvo obecně uvádí, že podle § 14 odst. 3 správního řádu úřední osoba, která

se dozví o okolnostech nasvědčujících, že je vyloučena, je povinna o nich bezodkladně

uvědomit svého představeného. Do doby, než představený posoudí, zda je úřední osoba

vyloučena, a provede potřebné úkony, může tato osoba provádět jen takové úkony, které

nesnesou odkladu. Podle ustanovení § 131 odst. 4 správního řádu nadřízený správní orgán

usnesením pověří k projednání a rozhodnutí věci jiný věcně příslušný podřízený správní orgán

ve svém správním obvodu, jestliže podřízený správní orgán není z důvodu vyloučení všech

úředních osob (§ 14) tohoto orgánu způsobilý věc projednat a rozhodnout; v tomto případě

nadřízený správní orgán pověří správní orgán, jehož správní obvod sousedí se správním

obvodem nezpůsobilého správního orgánu. Dále podle § 131 odst. 6 správního řádu při všech

změnách příslušnosti dbají správní orgány na to, aby k nim docházelo jen v důvodných

případech a aby řízení pokud možno nezatěžovalo účastníky více, než kdyby ke změnám

příslušnosti nedošlo.

Zmíněnou písemností ze dne 26. října 2016 č. j. MSK 137503/2016, sp. zn.

ÚPS/29649/2016/Pav, ředitel krajského úřadu jako osoba stojící v čele příslušného správního

orgánu učinil na základě ustanovení § 14 odst. 3 správního řádu oznámení o vlastní podjatosti

ministerstvu jako „svému představenému“, s tím, že není-li v rámci správního orgánu

„služebně nadřízeného“, který by oznámení podjatosti vyhodnotil, posuzuje důvody vyloučení

nadřízený správní orgán, jímž je na úseku stavebního řádu (respektive na úseku územního

rozhodování) Ministerstvo pro místní rozvoj.

V daném případě, obdobně jako v přípádech odvolání podaných proti územnímu

rozhodnutí stavebního úřadu ze dne 19. listopadu 2015 ve věci označené jako „Příprava území

pro průmyslovou zónu Nad Barborou – HTÚ“ a proti územnímu rozhodnutí stavebního úřadu

ze dne 3. března 2016, na které ředitel krajského úřadu upozornil, bylo třeba vzít na zřetel

skutečnost, že smlouvou o budoucí kupní smlouvě ze dne 15. května 2014 (dále jen

„Smlouva“) Moravskoslezský kraj a žadatelka stvrdily svůj zájem na přípravě a realizaci

projektu vybudování průmyslové zóny krajského významu v zóně „Nad Barborou“.
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Uzavřením této Smlouvy si smluvní strany přály zajistit nezbytnou spolupráci

a převzít společnou zodpovědnost za projekt, který napomůže rozvoji podnikatelského

prostředí na Karvinsku. Za tímto účelem se Moravskoslezský kraj zavázal, za Smlouvou

ujednaných podmínek, koupit Smlouvou specifikované nemovitosti. Dále bylo Smlouvou

sjednáno, že žadatelka bude činit úkony a vyvine maximální komerčně odůvodněné úsilí, aby

byla zajištěna projektová dokumentace a příslušná územní rozhodnutí v právní moci pro celou

zónu „Nad Barborou“, stím, že územní rozhodnutí bude/budou pokrývat veškerý rozsah

technické infrastruktury a změny využití území dle požadavků Moravskoslezského kraje,

v souladu se Studií proveditelnosti „Umístění průmyslové zóny Nad Barborou“.

Mimo jiné si smluvní strany ve Smlouvě sjednaly, že v případě, že nebude zajištěno

územní rozhodnutí a projektová dokumentace do dvou let od podpisu Smlouvy a

Moravskoslezský kraj z tohoto důvodu Smlouvu vypoví, nebo nepodá výzvu k uzavření kupní

smlouvy, nebude povinen hradit žadatelce žádnou smluvní pokutu ani náhradu škody.

Dále je třeba mít na zřeteli vývoj rozhodovací praxe správních soudů ohledně institutu

vyloučení z projednávání a rozhodování věci, respektive k otázce „systémového rizika

podjatosti“. Podle právního názoru Nejvyššího správního soudu vysloveného v usnesení

rozšířeného senátu, které ředitel krajského úřadu zmínil (dostupné na www.nssoud.cz ), je

nutno ustanovení § 14 odst. 1 správního řádu vykládat tak, že důvodem pochyb o nepodjatosti

úřední osoby je její zaměstnanecký poměr k územnímu samosprávnému celku v případě, že se

rozhoduje ve věci týkající se přímo nebo nepřímo tohoto územního samosprávného celku,

tehdy, je-li z povahy věci či jiných okolností patrné podezření, že v důsledku tohoto

zaměstnaneckého poměru by mohl být její postoj k věci ovlivněn i jinými než zákonnými

hledisky.

Důvody k tomuto podezření mohou být podle Nejvyššího správního soudu

nejrůznějšího druhu a nelze je specifikovat jinak než obecnými rysy a představitelnými

příklady. Nejvyšší správní soud uvedl, že skutečnostmi, které naznačují, že zde existuje

někdo, kdo má zájem na určitém výsledku řízení, v němž se má rozhodovat, a přitom má či

může mít schopnost působit na příslušnou úřední osobu prostřednictvím jejího

zaměstnaneckého vztahu k územnímu samosprávnému celku, mohou být například jevy

v politické či mediální sféře, jež předcházejí příslušnému správnímu řízení či je doprovázejí

a naznáčují zvýšený zájem o výsledek řízení ze strany osob schopných ovlivnit jednání

územního samosprávného celku jako zaměstnavatele úřední osoby.

Příkladem může být podle Nejvyššího správního soudu zájem politických činitelů či

jiných, v rámci daného územního samosprávného celku vlivných osob, (např. zákulisních

aktérů místní politiky či podnikatelských subjektů) na určitém výsledku řízení (např. na tom,

aby určitá stavba, činnost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takový zájem lze

podle názoru Nejvyššího správního soudu vysledovat například z různých mediálních

vyjádření, předvolebních slibů, konkrétních investičních či jiných obchodních počinů, a může

plynout i ze samotné povahy a podstaty rozhodované věci, její kontroverznosti či politického

významu a s tím spojených zájmů.

Nejvyšší správní soud vyslovil v citovaném usnesení rozšířeného senátu též názor, že

pro posouzení otázky podjatosti úřední osoby není rozhodná formální procesní role územního

samosprávného celku v řízení, v němž se tato otázka řeší, nýbrž to, zda má územní

samosprávný celek sám nebo osoby, které jsou schopny jej přímo nebo nepřímo ovlivnit,

skutečný (materiální) zájem výsledku řízení, tedy že zpravidla bude nerozhodné, zda je

územní samosprávný celek esenciálním účastníkem, parciálním účastníkem anebo vůbec

účastníkem není.
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Podle zveřejněné tiskové informace odmítl hejtman Moravskoslezského kraje

připustit, že by z budování průmyslové zóny Nad Barborou, mohlo sejít; podle hejtmana jde

o klíčový projekt Moravskoslezského kraje, který by mohl v budoucnu poskytnout pracovní

příležitost až pro dva tisíce lidí (viz http://www.msk.cz/cz/kraj-zonu-nad-barborou-nutne-

potrebuje--hejtman-nechce-pripustit-jeji-ohrozeni--55568/ ). Průmyslová zóna Nad Barborou

je záměrem, pro jehož realizaci má být Moravskoslezskému kraji státem poskytnuta finanční

podpora do výše 750 mil. Kč, jak plyne z usnesení vlády České republiky ze dne 22. července

2015 č. 576.

Vzhledem k okolnostem daného případu, tj. k výše uvedené Smlouvě a jejím

ujednáním, zjevnému zájmu hejtmana Moravskoslezského kraje na výsledku řízení

a poIiticke'mu významu dané věci, existuje vysoká míra systémového rizika podjatosti,

respektive lze důvodně předpokládat, že ředitel krajského úřadu, jenž je zaměstnancem

Moravskoslezského kraje a jemuž zákon o krajích (§ 69 odst. 2) ukládá povinnost mimo jiné

plnit úkoly uložené mu hejtmanem, má ve smyslu § 14 odst. 1 správního řádu s ohledem

na poměr k dané věci takový zájem na výsledku řízení, pro nějž lze pochybovat o jeho

nepodjatosti.

Ředitel krajského úřadu je proto vyloučen z úkonů v řízení, při jejich provádění by

mohl výsledek řízení ovlivnit, přičemž nelze určit jinou úřední osobu, která by mohla v řízení

rozhodovat. Je proto třeba postupovat podle § 131 odst. 4 správního řádu a pověřit

provedením odvolacího řízení jiný správní orgán, což v daném případě může učinit jen

Ministerstvo pro místní rozvoj.

Ministerstvo došlo k závěru, že správní orgán, v jehož čele stojí Ing. Tomáš Kotyza,

ředitel Krajského úřadu Moravskoslezského kraje, není z důvodu vyloučení všech úředních

osob tohoto správního orgánu způsobilý rozhodnout o námitce podjatosti všech úředních osob

Magistrátu města Karviné včetně osoby primátora města Karviné, kterou uplatnil spolek

Změna pro život, z. s., při novém projednání věci vrácené Magistrátu města Karviné výše

uvedeným rozhodnutím Krajského úřadu Olomouckého kraje ze dne 21. července 2016.

V návaznosti na tento závěr ministerstvo za použití ustanovení § 131 odst. 4 správního

řádu rozhodlo pověřit k rozhodnutí o námitce podjatosti jiný věcně příslušný správní orgán,

jenž je podle § 178 odst. 2 druhá věta správního řádu nadřízeným správním orgánem organům

obcí, měst a statutárních měst, a to Krajský úřad Olomouckého kraje, jehož správní obvod

sousedí se správním obvodem Krajského úřadu Moravskoslezského kraje nezpůsobilého věc

projednat.

Ministerstvu je z úřední činnosti známo, že Krajský úřad Olomouckého kraje

disponuje dostatečnou odbornou, personální i technickou způsobilostí k řešení dané otázky;

ministerstvo neshledalo žádnou skutečnost, která by zakládala pochybnost o nestrannosti

pověřeného správního orgánu.

Bylo proto rozhodnuto, jak je uvedeno ve výroku.

Toto usnesení se oznamuje účastníkům územního řízení, jehož okruh je vymezen
v oznámení stavebního úřadu o pokračování územního řízení a uveden níže v rozdělovníku

pod bodem I.

Ministerstvo přistoupilo k oznámení tohoto usnesení o změně příslušnosti veřejnou

vyhláškou s přihlédnutím k ediktálnímu způsobu vedeného územního řízení.

5/7



č. j. MMR-45200/2016-83/3126

Poučení účastníků:

Podle § 76 odst. 5 správního řádu může účastník, jemuž se usnesení oznamuje, podat

rozklad (§ 152 odst. 1 správního řádu). Může tak učinit do 15 dnů ode dne oznámení usnesení

(doručení stejnopisu jeho písemného vyhotovení). O rozkladu rozhoduje ministryně pro

místní rozvoj. Rozklad je třeba podat u Ministerstva pro místní rozvoj, Staroměstské nám. 6,

Praha 1. Rozklad proti usnesení nemá odkladný účinek.

otisk úředního razítka

Ing. Milada Konrádová

zástupkyně ředitele odboru

územně a stavebně správního

R o z d ě l o v n í k :

I. Účastníci územního řízení:

žadatelka prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky, do vlastních rukou:

1. C.S.C, spol. s. r. o., Zámecké nám. 42, Frýdek, 738 01 Frýdek-Místek, IDDS: 9ewyb4

(zástupkyně žadatelky Asental Land, s. r. o.)

ostatní účastníci veřejnou vyhláškou:

- Statutární město Karviná, Magistrát města Karviné, odbor majetkový, Fryštátská 72/1,

Fryštát, 733 01 Karviná

- OKD, a. s., Stonavská 2179, Doly, 735 06 Karviná

- Advanced World Transport, a.s., Hornopolní 3314/38, Moravská Ostrava, 702 62 Ostrava

- Veolia Energie ČR, a. s., 28. října 3337/7, Moravská Ostrava, 702 00 Ostrava

- Moravskoslezský kraj – Správa silnic Moravskoslezského kraje, příspěvková organizace,

Úprkova 795/1, Přívoz, 702 00 Ostrava

- Moravskoslezský kraj, 28. října 2771/117, Moravská Ostrava, 702 18 Ostrava

- Česká repuinka — DIAMO, státní podnik, Máchova 201, 471 27 Stráž po Ralskem

- Veolia Průmyslové služby, a. s., Zelená 2061/88a, Mariánské Hory, 709 00 Ostrava

- Green Gas DPB, a. s., Rudé armády 637, 739 21 Paskov

- Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., 28. října 1235/169,

Mariánské Hory, 709 00 Ostrava

- Česká telekomunikační infrastruktura, a. s., Olšanská 2681/6, Žižkov, 130 00 Praha 3

- UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., Želetavská 1525/1, Michle,

-

140

ČEZ

92

Distribuce,

Praha 4

a. s., Teplická 874/8, Děčín IV – Podmokly, 405 02 Děčín

- ATARA AGRO, s. r. o., U Barbory 198, Doly, 735 06 Karviná

-

- RESORBENT, s. r. o., Havlíčkovo nábřeží 2728/38, Moravská Ostrava, 702 00 Ostrava

- vlastníci sousedních pozemků parc. č. 6288, 6289, 6361, 6362, 6363/1, 6367/1,

6367/3, 6367/4, 6367/5, 6367/6, 6367/7, 6367/8, 6367/9, 6367/10, 6367/11, 6367/12,

6798/31, 990/3, 1042/5, 5970, 5971, 5972, 964/8, 990/12, 1122/2, 5650/5, 5667, 6246,

6333/21, 6334/9, 6334/10, 6334/12, 6334/13, 6334/14, 6334/15, 6334/16, 6334/17,
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6334/18, 6334/19, 6334/27, 6334/28, 6336, 6409, 6475/1, 6489, 6494, 6496, 845/1, 845/2,

6333/27, 6333/47, 6320/8, 6333/1, 6333/22, 6333/23, 6333/24, 6333/25, 6333/26,

6333/39, 6333/46, 5650/5, 5667 v katastráIním území Karviná-Doly a staveb, které jsou

součástí pozemků parc. č. 6333/21 (Doly č. p. 198), 6333/23, 6333/27 (Doly č. p. 3),

6367/3, 6367/4, 6367/5, 6367/6, 6367/7, 6367/8, 6367/9, 6367/10, 6367/11, 6367/12, 5970

(Doly č. p. 1454) v katastrálním území Karviná-Doly a stavby bez č. p. na pozemku parc.

č. 6334/19 v katastrá|ním území Karviná-Doly a ti, kdo mají jiné věcné právo k těmto

pozemkům a stavbám na nich

- Změna pro život, z. s., Na Vyhlídce 1556/1, Město, 736 01 Havířov

- Spolek FRYGATO – EKO, V Zákoutí 1135/3, Ráj, 734 01 Karviná

- Orlovák, z. s., Okružní 1309, Lutyně, 735 14 Orlová

Obdrží:

2. Ministerstvo pro místní rozvoj, odbor hospodářských služeb – s interní žádostí

o doručení veřejnou vyhláškou

3. Magistrát města Karviné, odbor vnitřních věcí, Fryštátská 72/1, 733 24 Karviná –

Fryštát – prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky (IDDS: es5bv8q)

s žádostí o vyvěšení usnesení na úřední desce na dobu 15ti dnů a o souběžné jeho

zveřejnění způsobem umožňujícím dálkový přístup (na elektronické úřední desce)

II. Dále obdrží:

prostřednictvím provozovatele poštovních služeb, na doručenku:

4. Krajský úřad Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc – s přílohou

(správní spis)

prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky:

5. Krajský úřad Moravskoslezského kraje, 28. října 117, 702 18 Ostrava,

IDDS: 8x6bxsd

III. Na vědomí:

prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky:

6. Magistrát města Karviné, odbor stavební a životního prostředí, stavební úřad,

Fryštátská 72/1, 733 24 Karviná – Fryštát, IDDS: es5bv8q

QQ m,;yům try w mmm w t„=.kš mmskwms t=a „= Eikáiepuhliki
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KRAJSKÝ ÚŘAD *KUMSX01JA9NL*
% W MORAVSKOSLEZSKÝ KRAJ

Odbor územního p|ánování, stavebního řádu a kultury

28. října nz, 70z 1s Ostrava

čj: MSK 102961/2015

Sp. zn.: ÚPS/17337/2015/Pol

328.1 V5

Vyřizuje: Mgr. Martina Poláchová

Odbor: Odbor územního p|ánování, stavebního

řádu a kultury

Telefon: 595 622 672

Fax: 595 622 263

E-mail: posta@kr-moravskoslezsky.cz

Datum: 2015-08-18

Usnesení

Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor územního plánování, stavebního řádu a kultury, jako přís|ušný

nadřízený orgán podle ust. § 67 odst. 1 písm. g) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění

pozdějších předpisů ve spojení s ust. § 178 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších

předpísů, o námitce podjatosti vznesené Občanským sdružením „Změna pro život“, IČ 01919423, Na vyh|ídce

1556/1, 736 01 Havířov-město, vůči primátorovi Statutárního města Karviná, v územním řízení vedeném

Magistrátem města Karviná pod sp. zn. MMK/182624/2014 0$ŽP/Vá ve věci umístění souboru staveb pod

názvem „Příprava území pro průmys|ovou zónu Nad Barborou – zásobování plynem“, rozhodl podle ust. § 14

odst. 2 správního řádu takto:

Tomáš Hanzel, primátor statutárního města Karviná

neni vonučen

z úkonů v územním řízení vedeném Magistrátem města Karviná pod sp. zn. MMK/182624/2014 0$ŽP/Va ve

věci umístění souboru staveb pod názvem „Příprava území pro průmys|ovou zónu Nad Barborou – zásobování

plynem“.

Účastn íkem řízení dle ust. § 27 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále

jen „správní řa'd“) je:

- Občanské sdružení „Změna pro život“, IČ 01919423, Na vyh|ídce 1556/1, 736 01 Havířov-město.

Odůvodnění

Dne 17. 7. 2015 vydal Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor územního plánování, stavebního řádu a

kultury (dá|e jen „krajský úřad“) pod č. j. MSK 75100/2015 rozhodnutí, kterým na základě odvolání

up|atněného Občanským sdružením „Změna pro život“, IČ 01919423, Na vyh|ídce 1556/1, 736 01 Havířov-

město (dá|e jen „občanské sd ružen í“) zrušil usnesení primátora statutárního města Karviná (dá|e jen

„primátor“) ze dne 27. 5. 2015, č. j. MMK/083839/2015. Ve zrušeném usnesení rozhodl primátor tak, že

Zavedli jsme systém environmentálního řízení a auditu
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tajemník Magistrátu města Karviné (dá|e jen „tajemník“) není vy|oučen z projednávání a rozhodování ve věci

vydání rozhodnutí o umístění souboru staveb pod názvem „Příprava území pro průmys|ovou zónu Nad Barborou

– zásobování plynem“, vedené Magistrátem města Karviná pod sp. zn. MMK/182624/2014 OSŽP/Va . Důvodů

pro zrušení tohoto usnesení bylo několik. Prvním, a nejdů|ežitějším z nich, bylo to, že z odůvodnění usnesení

ani obsahu samotné námítky nebylo možné s jistotou dovodit, o jakou námitku se ve skutečnosti jedná, jakým

způsobem byla námitka kvaIifikována, a jak byla podle toho určena příslušnost k rozhodnutí o ní. V rozhodnutí

krajského úřadu byl vysloven závěr, že jest|iže z námitky podjatosti nevyp|ývá zcela jasně to, zda se jedná o

námitku systémové podjatosti či námitku podjatosti konkrétních úředních osob, měl bÝt její podatel vyzván, aby

námitku upřesniI, případně měla být nepřesně formulovaná námitka vyk|ádána rovnou bez uvedené výzvy

v tom nejširším osobním rozsahu, a rozhodnuto mělo být tedy nejprve o primátorovi, a teprve poté o

tajemníkovi, vedoucí odboru a oprávněné úřední osobě. Dalším důvodem pro zrušení napadeného usnesení byl

s oh|edem na obsah námitky podjatosti i okolnosti případu nedostatek důvodů, tzn. nepřezkoumate|nost

věcného vyhod nocení námitky.

Krajský úřad jiŽ v odůvodnění rozhodnutí o zrušení usnesení primátore předesIaI, že s oh|edem na zásadu

rychlosti a hospodárnosti správního řízení, učiní on sám, který by byl přís|ušný k rozhodnutí o námitce

podjatosti primátora, výzvu vůči občanskému sdružení k upřesnění námitky, a jestliže bude na základě této

výzvy námitka upřesněna tak, že se vztahujé na všech ny úřední osoby přís|ušného správního orgánu, o námitce

ve vztahu k primátorovi krajský úřad rozhodne. V ostatních případech by krajský úřad postoupil věc zpět

Magistrátu města Karviná.

Dne 17. 7. 2015 vyzva| krajský úřad opatřen ím č. j. MSK 92130/2015 občanské sdružení, aby upřesni|o, zda se

námitka podjatosti vztahuje i na osobu primátora či nikoliv. V této výzvě krajský úřad občanské sdružení

upozornil, že obecnost upIatněné ná mitky podjatosti a důvodů v ní tvrzených předu rčuje obecnost jejího

posouzen í, a že občanské sdružení může doplnit konkrétní skutečnosti či důkazy, jest|i má v před mětné věci za

to, že by mě|y být při posouzení up|atněné námitky zohIedněny. Ty může up|atnit v souvislosti se sa motným

řízením, příp. i ve vztahu k investičnímu záměru „Průmys|ová zóna Nad Barborou“, které s ním úzce souvisí. V

námitce podjatosti ze dne 3. 5. 2015 totiž občanské sdružení pouze uvedlo, že jsou přesvědčeni, že

v předmětně věci rozhoduje orgán územního samosprávného celku, v němž jsou zařazeni jako zaměstnanci i

pracovníci stavebního úřadu, jako správní orgán v územním řízení, jehož účastníkem je tento územně

sa mosprávný celek. Ten má dle občanského sdružení zcela nepochybný bezprostřed ní a soukromý zájem na

výs|edku řízení, protože z něj vyp|ývá majetkový a politický přínos pro tento územně sa mosprávný celek.

Statutární město Karviná má tedy jednoznačně zájem na pozitivním výsIedku řízení. Z těchto důvodů je nutno

vyjádřit pochybnost o nestrannosti jednot|ivých zaměstnanců pro jejich poměr k účastníkům řízení, a

z rozhodování je vy|oučit.

Dne 20. 7. 2015 obdržel krajský úřad podání občanského sdružení nazvané „DopInění na základě výzvy“, ve

kterém občanské sdružení upřesni|o, že námitka se vztahuje také na osobu primátora. Věcně se týká i

samotného investičního záměru „Průmys|ová zóna Nad Barborou“. K up|atnění námitky občanské sdružení vedla

proh|ášení vedení města v médiích a při předvolebních slibech, kdy tato vyjádření naznačují zvýšený zájem o

výs|edek řízení ze strany osob schopných ovlivnit jednání úřední osoby. K podání námitky vedlo občanské

sdružení také nevypořádání se s důvody podjatosti, podle kterých byl vynesen rozsudek Krajského soudu

v Ostravě ze dne 29. 4. 2014, č. j. 22 A 221/2011-123 ve věci KIC Odpady, a. s. Dle občanského sdružení,

dokud nedojde k narovnání záležitostí ohledně systémové podjatosti okolo „této kauzy“, jsou všechny záměry a

stavby zúčastněných subjektů okolo KIC Odpady ve střetu zájmů, a ja k0 takové by je měl řešit nezaujatý

správní orgán.
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Na základě tohoto vyzval následně ze dne 27. 7. 2015, č. j. MSK 94895/2015,

úřad se k námitce a sdělil relevantní skutečnosti územního

celku k věci, na řízení, která by mohla

že by mohlo k na úřední osoby atd.)

Primátor zaslal úřadu své ze dne 10. 8. 2015, č. j. V něm

zmínil několik skutečností se investičního záměru a souvislostí

s územním celkem – statutárním městem Karviná. Primátor uvedl, že statutární město Karviná

nemá žádnou účast na investičním záměru ve věci Co se

úkonů v rámci přípravy investičního statutární město Karviná uzavřelo

budoucí darovací smlouvu, do vlastnictví Moravskoslezského kraje. Dne

14. 11. 2014 byla uzavřena smlouva o stavbu v rámci a

smlouva o uzavření budoucí o zřízení věcnému břemeni a budoucí o

stavbu. O smlouvách rozhodovala rada města. Co se mediálních

města záměru uvedl, že se o které se

v už od roku 2012. V souvislosti zónou město

obecnou míst, které mohou noví investoři do Karviné

a nové ve městě byly v tak i KSČM

pro komunální 2014. Téma bylo zmiňováno i ve volebních stran, do

města v roce 2014. Současná koalice má Nad Barborou z

Toto téma je komunikováno s médii, a to v duchu

zaměstnanosti a pro trh Téma bylo komunikováno také při návštěvách

Bohuslava nebo resortních ministrů, a v souvislosti s rozhodnutím z července roku 2015

tento záměr financovat. Primátor nakonec uvádí, že tyto mediální a jsou v souladu

s řádem a byly a jsou v rámci pro statutární

město Karviná a ze zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění

další okolnosti ve úřadu nejsou.

Podle ust. § 14 odst. 2 řádu můžeúčastník podjatost jakmileseoní

dozví. se nepřihlédne, pokud účastník řízení o důvodu věděl, ale bez

odkladu námitku neuplatnil. Ve tohoto ustanovení byla nejprve hodnocení

úřadu otázka včasnosti ze kterého námitka dne

8. 4. 2015 a námitka byla stavebnímu úřadu doručena dne 10. 4. 2015. úřad že o

námitku včasnou ve ust. § 14 odst. 2 řádu, podle kterého v řízení účastník řízení povinen

namítat se o ní dozví. O této námitce úřad usnesením.

Přestože úřad o námitce pouze v části, a to ve vztahu k

nemůže úvodem odůvodnění svého usnesení pominout rozsah a s tím

charakter. Ust. § 14 řádu, obsahuje definici podjatosti, o ní hovoří pouze vůči těm úředním

které se na pravomoci To že účastník řízení

namítne v řízení úředních osob, které v něm žádné nečiní, a to ani skrze rozhodování o

námitkách podjatosti osob jim nelze takovéto vyhodnotit námitku podjatosti ve

smyslu ust. § 14 řádu. Tento závěr je i s ohledem na samotnou definici

která na vztahu úřední řízení, které vede, resp. činí Na

vůči komu, a rozsahu je námitka je pak možné tuto

kvalifikovat. Jestliže je namítána všech úředních osob se ve věci na pravomoci
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je nutné vyhodnotit, zda se o námitku podjatosti, u níž zkoumán vztah

územně celku nebo k dané věci, ze kterého je teprve

dovozována úředníků, a se ve své

soud, nebo zda se o samostatnou námitku podjatosti každé uvedené úřední osoby, v rámci které není

územního celku nebo k účastníkům či věci pak

na úřední osoby), ale či účastníkům každé úřední

samostatně na základě tvrzení či Každý z těchto dvou podjatosti

sebou nese na má vznesené

na formulaci občanské sdružení argumentuje vztahem územního

celku věci, lze že občanské sdružení vzneslo námitku

tzn. i vůči Za účelem ověření tohoto závěru úřad vyzval občanské sdružení

nedostatků a to tento závěr potvrdilo. Tomu by mělo i

důvodů které nutno ve vztahu k územnímu

celku, a teprve co souvislost územního celku s řízením nebo vztah

k je zda může úřední osoba v řízení ovlivňována.

Podle ust. § 14 odst. 1 řádu každá úřední osoba, o níž lze důvodně že má

s ohledem na k věci, k účastníkům řízení nebo na řízení,

pro lze o ze všech úkonů v řízení, při by mohla

řízení ovlivnit. K této, zákonné definici, definici podjatosti. Dle názoru

soudu rozšířeného senátu soudu č. j. 1 As 89/2010 – 119 ze dne 20. 11.

pak je důvodem pro námitce situace, kdy je konstatováno dotčení územního

celku, míra rizika není zanedbatelná a skutečnosti

že existuje někdo, kdo má na určitém řízení, a může na úřední

osobu

úřad se v rámci existence důvodů pro úředních osob, v tomto

nejprve vztahem územního celku k řízení. U námitek

je nejprve zkoumán samotného územního celku k věci či

a teprve pokud ten je tak se individualizované možnosti a vůle své

zaměstnance ovlivňovat. Kromě toho úřad i že

existence podjatosti není účastenství územního celku ust. § 85

stavebního zákona obec účastníkem každého územního ale to, zda jsou územního

celku tzn. že se o záležitost s místním

či K tomu pak musí že by úřední osobu

mohl někdo obce ovlivňovat. na veškeré okolnosti a úřad

konstatuje, že v daném územní celek k věci má, a to v rovině

to nejen z sám na

reprezentace statutárního města, pro kterou podpora zaměstnanosti na území obce v souvislosti

s investičním záměrem jednou z hlavních ambicí. Tomu také zmiňované

a mediální Ze všech informací

že se o investiční záměr, má ze zásadních řešení

nezaměstnanosti v oblasti. úřad však že sama že

cílů a současné reprezentace ve statutárním městě Karviná je
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podpora neznamená existenci ale pouze vztahu územního

celku k věci. Tento vztah by se měl projevovat zásadně v intencích

u níž je podpora územního rozvoje ve území, a na nízkou

ze základních poslání. Nízká nezaměstnanost a počtu pracovních míst

v oblastech, které nejsou na trhu a tolik je z rozvoje

nejen na úrovni ale i a státní.

úřad z namátkově mediálních http://karvinsky.denik.cz/zpravy_region/zona-

barbora-dostala-zelenou-20150207.html,

http://www.karvina.cz/portal/page/portal/uvodni_stranka/aktuality/Aktuality%202015/03D2006C6AD64EF2802

91AE98A031033?mi=24774457&_template=/uvodni_stranka/WWW_DETAIL_TEXT ,

http://karvinsky.denik.cz/zpravy_region/zona-nad-barborou-bude-vlada-na-ni-da-penize-20131103.html)

že projevy skutečně z při dostatku míst, a s tím

která by je v lokalitě Právo na územní je

ze základních ústavou práv. Na komunální úrovni je upraveno v zákoně č. 128/2000 Sb.,

o ve znění jen „zákon o Podle ust. § 35 odst. 1 tohoto

do samostatné obce které jsou v obce a občanů obce. Snižování nezaměstnanosti

k těmto záležitostem a proto které k němu natolik

je a taková nemůže vnímána exces.

by dle názoru úřadu mohlo vnímáno v obdobném

obce záměr

Vedle toho, že v daném se reprezentace statutárního města Karviná k záměru

mediálními i v médiích, programy což,

konstatoval úřad v odstavci, svědčí o vztahu k nicméně s ohledem na

nikoliv postoj i zákonem

Jedná se o pravomoc v územním které v daném

statutárního města Karviná změnu územního která tento reflektuje. Ani to, že

obec ve své v územním plochu v

velikosti, není možné za důvod, by měla z následného rozhodování ve věci

se totiž o zákonem situaci, kdy obec ustanoveními

stavebního zákona činí kroky v rozvoje i občanů, a v samostatné územní

má svého rozvoje do budoucna.

Úkol vymezit lokalitě plochu pro zónu velikosti je obsažen i

Politice územního rozvoje, což lze s ohledem na ust. § 31 stavebního zákona za

projev úkolů územního a stanovení strategie v souvislostech. Pominout nelze

dle názoru úřadu ani fakt, že záměr, má natolik zásadním řešit zaměstnanost

v regionu s vysokou zařadilo Ministerstvo a obchodu mezi projekty

zón a vláda jej následně tím, že usnesením ze dne 22. 7. 2015 schválila financování

ve 750 milionů korun. úřad i z tohoto důvodu že v má

nadmístní v dokumentech a aktech

nemohou projevy bez dalšího za

limitů. Vztah obce k řízení v daném dán a nikoliv

obce, by projevy zakládal pochybnost o tom, zda nebude někdo či něco na

úřední osobu za účelem nikoliv nestranného rozhodování. V by situaci
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muselo všech stavebních úřadů na území republiky, protože na z nich

odvozená od státní moci, stát, se nositel státní

moci veskrze z relevantní

soudu, která s ohledem na „strohost“ vodítkem při

podjatosti, má navíc úřad za to, že samotná že se o záměr nadmístního

s pro oblast, ve které je plocha pro něj vymezena

určitou mediální a politickou důvod pro úředních osob

úřadu z rozhodování založit nemůže. K tomuto konstatovanému územního

celku by totiž musela která by nasvědčovala tomu, že by někdo

z důvodu na řízení mohl na úřední osoby a v rozhodování ovlivňovat.

vzato, mimo i při zohlednění velikosti úřadu se o statutárního

rovině nižší, ne-li míru kontaktu statutárního města

úředními osobami, úřad v daném nezjistil, že by, s ohledem na

záměru na státní úrovni, projevy rámec ve smyslu

ustanovení zákona o rozvoje území obce.

úřad k této části statutárního města

k uzavírá, že nezjistil nic, co by nasvědčovalo tomu, že vedle

reprezentace, v němž se o ekonomicko-sociální rozvoj území a reflexe statní

politiky, existuje skutečnost tomu, že by v daném úřední

než hledisky. Existencí takovéto skutečnosti úředních osob

existence soud Vedle úřadu

takováto skutečnost ani ze samotné resp.

úřad se dále také ostatních skutečností ve Ten

k územního celku k věci totiž také uvedl, že se územního

celku smluvní se které byly

v nedávné době rozhodování a rady statutárního města Karviné. úřad na

stránkách statutárního města Karviná že usnesením ze dne 30. 4. 2015

rozhodlo formou daru z vlastnictví statutárního města Karviné do vlastnictví Moravskoslezského kraje

pozemky, a zároveň uzavřít smlouvu o smlouvě budoucí darovací na Dále dne

24. 9. 2014 rozhodla rada statutárního města Karviné o uzavření o stavbu v rámci

„Nad Barborou“ a o uzavření budoucí o zřízení

věcnému břemeni. Smlouva o stavbu se několika ve vlastnictví

statutárního města a má v rovině soukromého umožněno stavební a

technické v rámci území. Druhá smlouva upravuje budoucí smlouvu o zřízení věcného

břemene a stavbu, a to pro vedení středotlakého plynovodu. úřad

smluv že rozsahem zatížení nemovitostí ani

finančním pro územní celek se o takovou dispozici s majetkem územního

celku, která by rámec běžného Rozhodování o

věcí mezi základní pravomoci obce (ust. § 85 a) zákona o

rozhodování o ostatních které do samostatné a nejsou v pravomoci

radě obce (ust. § 102 odst. 3 zákona o Proto ani těchto

nemůže za takovou která by naznačovala vůli obce ovlivnit

řízení vedeného stavebním úřadem, s nímž souvisí nemovitosti, se smluvní obce

a rozhodování či rady. úřad že ani v této rovině
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obce řízení“ nebyla ani žádná která by naznačovala existenci

pro kterou by bylo nutné úřední územního celku

řadě úřad za nutné se k namítanému rozsudku soudu

v Ostravě ze dne 29. 4. 2014, č. j. 22 A 221/2011. Občanské sdružení v souvislosti s ním namítá, že pokud

nedojdek podjatostiokolotéto„kauzy“,jsouvšechnystavbya

všech zúčastněných okolo KICOdpady a.s.vestřetu zájmů,a měl byje řešit

orgán. úřad že rozsudkem soudu v Ostravě byly I. spojeny

dvě ke a II. bylo zrušeno rozhodnutí úřadu ze dne

31. 8. 2011, č. j. MSK 132884/2011. úřad rozhodnutím částečně změnil a potvrdil

rozhodnutí města Karviné, byl umístěn soubor staveb a změn staveb pod názvem

centrum komunálních v Moravskoslezském kraji“ na v k. ú. Karviná-

Doly v obci Karviná, ú. Horní Suchá v obci Horní Suchá a ú. Doubrava u Orlové Doubrava,

KIC a. s. Důvodem pro zrušení rozhodnutí úřadu soudem sice bylo

nicméně ve věci zcela v části obce, a

investora. úřadu proto souvislost mezi podjatosti v

řízení a v řízení neshledal, a tudíž tuto námitku nedůvodnou.

Protože úřad vedle statutárního města Karviná centra Nad

Barborou nezjistil existenci žádné která by nasvědčovala byť v minimální míře tomu, že existuje

někdo z obce, kdo by měl svém či obecním ovlivňovat úřední osobu, a

dosavadní projevy statutárního města k záměru s ohledem na i státem a

rozhodl úřad o námitce podjatosti

tak, uvedeno ve usnesení.

Podle ust. § 69 odst. 2 řádu nutno v rozhodnutí uvést a

všech účastníků řízení. řízení podle ust. § 27 odst. 1 Občanské sdružení „Změna pro život.

Poučení

Proti tomuto usnesení mohou účastníci řízení § 81 odst. 1 zák. č. 500/2004 Sb., řád, ve

znění odvolání ve lhůtě 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí k Ministerstvu pro místní

rozvoj České Staroměstské náměstí 6, Praha 1, úřadu Moravskoslezského

kraje, odboru územního stavebního řádu a kultury, 28. 117, Ostrava.

Podle ust. § 82 odst. 1 řádu odvolání jen proti odůvodnění rozhodnutí a podle odst. 2

tohoto ustanovení musí mít odvolání náležitosti dle ust. § 37 odst. 2 téhož zákona a musí obsahovat

o tom, proti kterému rozhodnutí v rozsahu ho a v čem rozpor s

nebo rozhodnutí nebo řízení, mu Odvolání proti tomuto usnesení nemá

dle ust. § 76 odst. 5 řádu účinek.

„otisk úředního razítka“

JUDr. Marta v. r.

vedoucí odboru územního stavebního řádu a

Za Mgr. Martina Poláchová

7/8

tel.: 595 622 222 IČ: 70890692 Bankovní spojení: Česká spořitelna, a. s. – centrála Praha

fax: 595 622 126 DIČ: CZ70890692 č. účtu: 1650676349/0800

ID DS: 8x6bxsd Úřední hodiny Po a St 9.00–17.00; Út, Čt 9.00–14.30; Pá 9.00–13.00 www.kr-moravskoslezsky.cz



Čj: MSK 102961/2015 Sp. zn.: ÚPS/17337/2015/Pol

Rozdělovník

1. řízení:

- Občanské sdružení „Změna pro život“, IČ 01919423, Na 1556/1, 736 01 Havířov-město

2. Na vědomí:

- Statutární město Karviná, 72/1, 733 24 Karviná -
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KRAJSKÝ ÚŘAD OLOMOUCKÉHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje

Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Č. j.: KUOK 105688/2017 Olomouc 30. října 2017

Sp. Zn.: KÚOK/90274/2017/OSR/7515

Oprávněná úřední osoba pro vyřízení: Ing. Dana Sejkorová

Oprávněná úřední osoba pro podepisování: Bc. Ing. Hana Mazurová

USNESENÍ

Krajskému úřadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje (dále jen Odbor

SR KÚOK), bylo dne 8. 9. 2017 doručeno usnesení Ministerstva pro místní rozvoj ze dne

1. 9. 2017, č.j. MMR-32651/2017-83/2312, kterým se pověřuje Krajský úřad Olomouckého

kraje k rozhodnutí o námitce podjatosti, kterou uplatnil

v rámci nového projednání záměru označeného jako

„Příprava území pro průmyslovou zónu Nad Barborou - HTÚ“ v územním řízení

vedeném Magistrátem města Karviné pod sp.zn. MMK/061863/2015 OSŽP/Ing.Kf, jež bylo

zahájeno k žádosti společnosti Asental Land, s.r.o., se sídlem Gregorova 2582/3,

Moravská Ostrava, 772 00 Ostrava, zastoupené společností C.S.C., spol. s r.o., se sídlem

Zámecké nám. 42, Frýdek, 738 01 Frýdek-Místek. Současně s tímto usnesením byl

Odboru SR KÚOK doručen také příslušný správní spis Magistrátu města Karviné, Odboru

stavebního a životního prostředí.

Odbor SR KÚOK, jako příslušný orgán pověřený usnesením Ministerstva pro místní rozvoj

ze dne 1. 9. 2017, č.j. MMR-32651/2017-83/2312, posoudil námitku podjatosti vznesenou

vůči primátorovi

v územním města Karviné pod

sp. zn. MMK/061863/2015 OSŽP/Ing.Kf, ve věci změny využití území pro terénní úpravy

pod názvem „Příprava území pro průmyslovou zónu Nad Barborou - HTÚ“, a rozhodl podle

ust. § 14 odst. 2 aŠ 76 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších

předpisů, (dále jen správní řád) takto:

námitce podané

vznesené v uzemnim řízení vedeném Magistrátem města Karviné pod sp. zn.

MMK/061863/2015 OSZP/|ng.Kf, ve věci změny využití území pro terénní úpravy pod

názvem „Příprava území pro průmyslovou zónu Nad Barborou - HTÚ“, kterou je namítána

„systémová podjatost“ zaměstnanců Magistrátu města Karviné i představitelů samosprávy

včetně primátora Tomáše Hanzela, se podle ust. § 14 odst. 2 správního řádu

v y h o v u j e .

Účastníci řízení podle ust. § 27 odst. 1 správního řádu:

mm

Elekuonický podpm = 3 i mmm mm dep1Su mmm M „„.M„„„„ Mle M mwklzcmzs
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O d ů vo d n ě n í

Magistrát města Karviné, Odbor stavební a životního prostředí (dále jen Stavební úřad

MMK) územním rozhodnutím ze dne 19. 11.2015, č.j. MMK/175891/2015, rozhodl o

změně využití území pro terénní úpravy na pozemcích v katastrálním území Karviná - Doly

nazvané „Příprava území pro průmyslovou zónu Nad Barborou - HTÚ“, spočívající

v „reprofilaci“ stávajícího terénu v ploše o obsahu více než 66 ha do nových výškových

úrovní. Proti tomuto rozhodnutí podaly odvolání Spolek FRYGATO - EKO, se sídlem

V Zákoutí 1135/3, Ráj, 734 01 Karviná a spolek Orlovák, z. s., se sídlem Okružní 1309,

Lutyně, 735 14 Orlová. V odvolacím řízení bylo pak Odborem SR KÚOK, jenž byl

k projednání a rozhodnutí věci v odvolacím řízení pověřen usnesením Ministerstva pro

místní rozvoj ze dne 5. 4. 2016, č.j. MMR-11905/2016-83/673, a to rozhodnutím ze dne

21. 7. 2016, č.j. KUOK 75480/2016, rozhodnutí Stavebního úřadu MMK zrušeno a věc

byla tomuto stavebnímu úřadu vrácena k novému projednání. Uvedené rozhodnutí nabylo

právní moci dne 6. 8. 2016 a správní spis Stavební úřad MMK obdržel dne 19. 8. 2016.

Dne 16. 9. 2016 byla žadatelem doplněna dokumentace pro územní rozhodnutí ve smyslu

rozhodnutí Odboru SR KÚOK. Stavební úřad MMK poté opatřením ze dne 27. 9. 2016

oznámil pokračování územního řízení o změně využití území pod názvem „Příprava území

pro průmyslovou zónu Nad Barborou - HTÚ“. Poté dne 30. 9. 2016 obdržel podání spolku

Změna pro život, z.s., kterým se ve smyslu ust. § 3 písm. i) bod 2, zákona č. 100/2001 Sb.,

o posuzování vlivů na životní prostředí, v zákonem stanovené lhůtě dle ust. § 9c odst. 3

písm. b) tohoto zákona, přihlásil k účasti v tomto navazujícím řízení.

Dne 3. 10. 2016 do protokolu o

nahlížení do spisu uplatnil námitku podjatosti všech pracovníků Magistrátu města Karviné,

kterou dne 12. 10. 2016 doplnil tak, že námitka „systémové podjatosti“ uplatněná v tomto

řízení se vztahuje také na primátora statutárního města Karviné.

Primátor statutárního města Karviné poté s odkazem na ust. § 14 odst. 3 správního řádu

postoupil uplatněnou námitku podjatosti spolu se spisem stavebního úřadu nadřízenému

správnímu orgánu, tj. Krajskému úřadu Moravskoslezského kraje. Ředitel Krajského úřadu

Moravskoslezského kraje (dále jen ředitel KÚMSK), Ing. Tomáš Kotyza, písemností ze dne

26. 10. 2016, č.j. MSK 137503/2016, sp.zn. ÚPS/29649/2016/Pav, postoupil s odkazem na

ust. § 14 odst. 3 a 4 a ust. § 131 odst. 4 správního řádu, námitku podjatosti spolu se

spisem stavebního úřadu Ministerstvu pro místní rozvoj, neboť má za to, že v daném

případě existují důvody pro vyloučení všech úředních osob včetně něho jako „nejvýše

služebně nadřízené osoby“, a to důvody naplňující znaky uváděné „systémové podjatosti“.

Ministerstvo pro místní rozvoj posoudilo uvedené skutečnosti a k rozhodnutí o uvedené

námitce podjatosti pověřilo Krajský úřad Olomouckého kraje.

Odbor SR KÚOK posoudil námitku podjatosti vznesenou spolkem Změna pro život, z.s.,

(nyní spolek AOPK, z.s.), vůči primátorovi Statutárního města Karviné, v územním řízení

vedeném Magistrátem města Karviné pod sp. zn. MMK/061863/2015 OSŽP/Ing.Kf, ve věci

změny využití území pro terénní úpravy pod názvem „Příprava území pro průmyslovou

zónu Nad Barborou - HTÚ“, a usnesením pod Sp.zn.: KÚOK/8433/2017/OSR/7515, č.j.

KUOK 24979/2017, ze dne 6. 3. 2017, rozhodl, že námitce „systémové podjatosti“ se

nevyhovuje. Primátor Statutárního města Karviné poté usnesením č.j. MMK/063785/2017,

ze dne 11. 4. 2017, rozhodl, že tajemník MMK není z projednávání a rozhodování ve věci

vyloučen. Ten usnesením č.j. MMK/064825/2017, ze dne 18. 4. 2017, rozhodl, že vedoucí

Odboru stavebního a životního prostředí Ing. Libuše Krupková, MPA, není z projednávání

a rozhodování ve věci vyloučena. Ta poté usnesením č.j. MMK/074556/2017, ze dne
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10. 5. 2017, rozhodla, že vedoucí oddělení stavebního řádu, Odboru stavebního a

životního prostředí Ing. Pavla Kalužová a oprávněná úřední osoba Ing. Miroslav Kufa

nejsou z projednávání a rozhodování ve věci vyloučeni.

Stavební úřad MMK poté opatřením ze dne 19. 5. 2017 oznámil pokračování územního

řízení o změně využití území pod názvem „Příprava území pro průmyslovou zónu Nad

Barborou - HTÚ“. Dne 15. 6. 2017

nahlédl do správního spisu a do protokolu o nahlížení do spisu uplatnil námitku

podjatosti všech zaměstnanců a pracovníků Magistrátu města Karviné, včetně zástupců

samosprávy, a také zaměstnanců a pracovníků Krajského úřadu Moravskoslezského

kraje, včetně zástupců samosprávy. Jako důvod uvedl společný nátlak společnosti Asental

Land, s.r.o., města Karviná a Magistrátu města Karviná, tj. stavebního úřadu, což považuje

za zcela nepřijatelné, kdyje vůči vedeno zcela účelově vyvolané řízení

ve věci odstranění staveb ve vlastnictví a také, že společnost Asental

Land, s.r.o., je významným sponzorem Městského fotbalového klubu. Jako další důvod

uvedl skutečnosti, že pozemky jsou ve vlastnictví města Karviná a Moravskoslezského

kraje, kde byly uzavřeny příslušné smlouvy a vydáním územního rozhodnutí plánovaně

dojde k mnoha investicím na předmětných pozemcích, které astronomicky zvednou jejich

hodnotu, o čemž bylo možné se mnohokrát přesvědčit. Dále také, že dojde k převodu

předmětných pozemků ze společnosti Asental Land, s.r.o., na Moravskoslezský kraj. Také

na základě mnoha mediálně zveřejněných prohlášení zástupců vedení obou samospráv,

jenž jsou zaměstnavateli zaměstnanců úřadů. Na základě těchto důvodů se domnívá, že

Stavební úřad MMK by neměl toto správní řízení vůbec vést.

Stavební úřad MMK poté opatřením ze dne 19. 6. 2017 požádal primátora statutárního

města Karviná Tomáše Hanzela a také tajemníka MMK PhDr. Romana Nogola, MPA, o

vyjádření k námitce systémové podjatosti vznesené Františkem Tlamkou, respektive jeho

zástupcem, do protokolu o nahlížení do spisu dne 15. 6. 2017.

Tajemník MMK ve svém vyjádření ze dne 28. 6. 2017, č.j. MMK/101214/2017 a primátor

ve svém vyjádření ze dne 28. 6. 2017, č.j. MMK/098008/2017, nejprve shodně zmínili, že

z majetkoprávních úkonů v rámci přípravy uvedené akce statutární město Karviná

uzavřelo budoucí darovací smlouvu, jejímž předmětem je převod pozemků do vlastnictví

Moravskoslezského kraje (usnesení zastupitelstva města č. 128 ze dne 30. 4. 2015). Tato

smlouva byla uzavřena dne 26. 6. 2015. Dne 20. 10. 2016 byl uzavřen dodatek č. 1 k této

darovací smlouvě, o jehož uzavření rozhodlo zastupitelstvo města dne 13. 9. 2016,

usnesením č. 440. Dne 14. 11.2014 byla uzavřena smlouva o právu provést stavbu

v rámci připravované stavby průmyslové zóny Nad Barborou a smlouva o uzavření

budoucí smlouvy o zřízení práva odpovídajícího věcnému břemeni a smlouva o právu

provést stavbu. O uzavření těchto smluv rozhodovala rada města dne 24. 9. 2014,

usnesením č. 4045. Ve věci mediálních vyjádření představitelů města k investičnímu

záměru průmyslové zóny uvedli, že mediální výstupy a vyjádření vedení města Karviné

(primátora, náměstků primátora) a tiskové mluvčí města k problematice průmyslové zóny

Nad Barborou lze dohledat ve veřejných zdrojích již od roku 2012, kdy Moravskoslezský

kraj s přípravami začal. Poslední výstupy jsou po jednání rady Moravskoslezského kraje

dne 7. 2. 2017 v Karviné (prohlášení primátora a hejtmana) a ve dnech po něm

následujících v průběhu měsíce února 2017. Primátor zde vyjádřil přesvědčení, že zóna

být vybudována má, a to především s oh|edem na stupeň připravenosti a následnou

možnost zaměstnat až 3500 lidí. Zdůrazňují, že zájem města na vybudování průmyslové

zóny, což je zcela evidentní z argumentací sdělovaných i veřejně prostřednictvím médií,

vychází jednoznačně a výhradně z potřebnosti zajistit pracovní místa i s ohledem na útlum
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dolů v rámci OKD. Jednou z veřejně komunikovaných priorit současného vedení města

Karviné (koalice ČSSD - KSČM) je právě zaměstnanost a zvýšení šancí pro práceschopné

obyvatelstvo, tudíž také podpora vytváření nových možností včetně vybudování

smysluplných průmyslových zón, s vyzdvihnutím jmenované. Tyto priority včetně zóny Nad

Barborou se objevily také ve volebních programech současné opozice v zastupiteIstvu

města Karviné, a byly rovněž hnutím ANO a KDU - ČSL komunikovány prostřednictvím

médií. Dále uvádějí, že v měsících únoru až květnu 2017 jménem MMK a statutárního

města Karviná o této problematice, s ohledem na medializaci problémů kolem správních

řízení nutných pro zahájení této investice, komunikovala s médii výhradně formálně a

věcně také tisková mluvčí města, a to na jejich vyžádání. Primátor ve svém vyjádření

nakonec uvádí, že shora uvedené mediální a předvolební výstupy jsou plně v souladu

s právním řádem České republiky, a byly a jsou činěny v rámci povinností vyplývajících

pro statutární město Karviná a jeho představitele zejména ze zákona č. 128/2000 Sb., o

obcích, ve znění pozdějších předpisů.

Stavební úřad MMK poté opatřením ze dne 3. 7. 2017 s odkazem na ust. § 14 odst. 3

správního řádu postoupil uplatněnou námitku podjatosti spolu se spisem nadřízenému

správnímu orgánu, tj. Krajskému úřadu Moravskoslezského kraje. Ředitel Krajského úřadu

Moravskoslezského kraje Ing. Tomáš Kotyza, zastoupený v době jeho nepřítomnosti jeho

zástupkyní Ing. Annou Klimšovou, (dále jen ředitel KÚMSK), písemností ze dne

27. 7. 2017, č.j. MSK 87734/2017, sp.zn. ÚPS/18733/2017/Ehl, postoupil s odkazem na

ust. § 14 odst. 3 a 4 a ust. § 131 odst. 4 správního řádu, námitku podjatosti spolu se

spisem stavebního úřadu Ministerstvu pro místní rozvoj, neboť má za to, že v daném

případě existují důvody pro vyloučení všech úředních osob včetně něho jako „nejvýše

služebně nadřízené osoby“, a to důvody naplňující znaky uváděné „systémové podjatosti“.

Ředitel KÚMSK argumentoval, že územně samosprávný celek, jehož je zaměstnancem,

má důvodný zájem na výsledku územního řízení a smluvní vztah k esenciálnímu

účastníkovi řízení a společně s tím také vztah k politicky významné a hojně medializované

věci. Ředitel KÚMSK dovodil „systémovou podjatost“ Krajského úřadu Moravskoslezského

kraje včetně své osoby, respektive pochybnosti o nepodjatosti všech zaměstnanců

Moravskoslezského kraje zařazených do Krajského úřadu Moravskoslezského kraje, na

základě existence významných smluvních vztahů Moravskoslezského kraje a žadatelky,

jejichž realizace přímo souvisí s vývojem správních řízení. Z uvedeného důvodu ředitel

KÚMSK učinil na základě ust. § 14 odst. 3 správního řádu oznámení o vlastní podjatosti

Ministerstvu pro místní rozvoj s požadavkem, aby k rozhodnutí o námitce podjatosti, jakož

i k provedení veškerých dalších úkonů v dané věci, pověřiIo jiný krajský úřad.

Ministerstvo pro místní rozvoj posoudilo uvedené skutečnosti a ředitele KÚMSK vyloučilo

z úkonů v řízení, při jejichž provádění by mohl výsledek řízení ovlivnit, přičemž nelze určit

jinou úřední osobu, která by mohla v řízení rozhodovat. Vzhledem k tomu, že správní

orgán, v jehož čele stojí Ing. Tomáš Kotyza, ředitel KÚMSK, není z důvodu vyloučení

všech úředních osob tohoto správního orgánu způsobilý rozhodnout o námitce podjatosti

všech úředních osob Magistrátu města Karviné, kterou uplatnil při

novém projednání výše uvedené věci, Ministerstvo pro místní rozvoj dle ust. § 131 odst. 4

správního řádu rozhodlo pověřit k rozhodnutí o námitce podjatosti jiný věcně příslušný

správní orgán, a to Krajský úřad Olomouckého kraje (viz výše).

Podle ust. § 14 odst. 2 správního řádu může účastník řízení namítat podjatost úřední

osoby, jakmile se o ní dozví. K námitce se nepřihlédne, pokud účastník řízení o důvodu

vyloučení prokazatelně věděl, ale bez zbytečného odkladu námitku neuplatnil. Ve smyslu

tohoto ustanovení byla nejprve předmětem hodnocení Odboru SR KÚOK otázka včasnosti
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uplatněné námitky. Stavební úřad MMK oznámil dne 19. 5. 2017 pokračování územního

řízení. Dne 15. 6. 2017

nahlédl do správního spisu

všech pracovníků Magistrátu města Karviné. Odbor SR KÚOK konstatuje, že se jedná o

námitku včasnou ve smyslu ust. § 14 odst. 2 správního řádu, podle kterého je v řízení

účastník řízení povinen namítat podjatost osoby, jakmile se o ní dozví. O této námitce tedy

rozhoduje Odbor SR KÚOK usnesením.

Jak bylo již výše uvedeno, Odbor SR KÚOK se „systémovou podjatostí“ v územním řízení

vedeném MMK pod sp. zn. MMK/061863/2015 OSŽP/Ing.Kf, ve věci změny využití území

pro terénní úpravy pod názvem „Příprava území pro průmyslovou zónu Nad Barborou -

HTÚ“, zabýval již na základě námitky vznesené v tomto řízení spolkem Změna pro život,

z.s., (nyní spolek AOPK, z.s.), kdy nejprve usnesením ze dne 6. 3. 2017 pod Sp.zn.:

KÚOK/8433/2017/OSR/7515, č.j. KUOK 24979/2017, rozhodl, že námitce „systémové

podjatosti“ se nevyhovuje. Toto usnesení Odboru SR KÚOK bylo napadeno odvoláním

spolku Změna pro život, z.s., ze dne 12. 3. 2017 a následně rozhodnutím Ministerstva pro

místní rozvoj č.j. MMR-13845/2017-83/850, ze dne 20. 9. 2017, zrušeno a věc vrácena

Odboru SR KÚOK k novému projednání. Odbor SR KÚOK tudíž opětovně posoudil výše

uvedenou námitku podjatosti vznesenou spolkem Změna pro život, z.s., (nyní AOPK, z.s.),

a usnesením ze dne 25. 10. 2017 pod Sp.zn.: KÚOK/8433/2017/OSR/7515, č.j. KUOK

105366/2017, rozhodl, že námitce „systémové podjatosti“ se vyhovuje a provedením

předmětného územního řízení ve věci záměru „Příprava území pro průmyslovou zónu Nad

Barborou - HTÚ“ pověřil Magistrát města Havířova.

Zástupce jako důvody námitky podjatosti všech pracovníků Magistrátu

města zástupců samosprávy, stejně jako spolek AOPK, z.s., uvedl mj.

vlastnická práva k pozemkům, na kterých má být průmyslová zóna Nad Barborou

vybudována, a také zvýšení jejich hodnoty vlivem realizace záměru, existenci smluvních

vztahů, mediálně zveřejněná prohlášení zástupců vedení samosprávy podporující realizaci

záměru, jenž jsou zaměstnavateli zaměstnanců úřadu, kdy těmito obsahově totožnými

skutečnostmi se Odbor SR KÚOK zabýval již ve výše uvedeném usnesení č.j. KUOK

105366/2017, ze dne 25. 10. 2017, jímž námitce „systémové podjatosti“ vyhověl.

Odbor SR KÚOK se v tomt0 usnesení mimo jiné uvedl, že podle judikatury, „systémové

riziko podjatosti“ dané uvedeným zaměstnaneckým poměrem samo o sobě představuje

významné potenciální nebezpečí pro nestrannost rozhodování orgánů územních

samosprávných celků jako správních orgánů, avšak na druhé straně je třeba vzít v úvahu,

že zdaleka ne ve všech případech se toto nebezpečí vskutku projeví. V případech, kdy

rozhoduje úředník územního samosprávného celku ve věci, která se přímo nebo nepřímo

týká tohoto celku, není a priori vyloučen z rozhodování pro svoji „systémovou podjatost“,

avšak je u něho dáno „systémové riziko podjatosti“, kvůli němuž je třeba otázku jeho

případné podjatosti posuzovat se zvýšenou opatrností oproti věcem, které se zájmů

územního samosprávného celku nijak nedotýkají.

Podle správního řádu však není možné z projednání a rozhodování věci vyloučit všechny

úřední osoby správního orgánu pro poměr tohoto správního orgánu k účastníkům řízení.

Ustanovení § 14 odst. 1 správního řádu je proto nutno vykládat tak, že důvodem pochyb o

nepodjatosti úřední osoby je její zaměstnanecký poměr k územnímu samosprávnému

celku v případě, že se rozhoduje ve věci týkající se přímo nebo nepřímo tohoto územního

samosprávného celku, tehdy, je-li z povahy věci nebo jiných okolností patrné podezření,

že v důsledku tohoto zaměstnaneckého poměru by mohl být její postoj k věci ovlivněn i

jinými než zákonnými hledisky (obdobně judikoval i Nejvyšší správní soud ve svém
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rozsudku ze dne 20. 11. 2012, č.j. 1 As 89/2010-119 a v rozsudku ze dne 30. 1. 2013, č.j.

1 As 89/2010-152, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2012, č. j. 1 As 89/2010-119 dále

konstatuje, že k pochybám o nepodjatosti postačí i poměrně nízká míra podezření, neboť

existence „systémového rizika podjatosti“ je sama o sobě signálem ke zvýšené opatrnosti

a „podezřívavosti“ při posuzování důvodů pro vyloučení úřední osoby z úkonů v řízení.

Důvody k uvedenému podezření mohou být nejrůznějšího druhu a nelze je specifikovat

jinak než obecnými rysy a představitelnými příklady. Bude se jednat o takové skutečnosti,

které naznačují, že zde existuje někdo, kdo má zájem na určitém výsledku řízení, v němž

se má rozhodovat, a přitom má či může mít schopnost působit na příslušnou úřední osobu

prostřednictvím jejího zaměstnaneckého vztahu k územnímu samosprávnému celku.

Uvedenými skutečnostmi mohou být například jevy v politické či mediální sféře, jež

předcházejí příslušnému správnímu řízení či je doprovázejí a naznačují zvýšený zájem o

výsledek řízení ze strany osob schopných ov|ivnit jednání územního samosprávného celku

jako zaměstnavatele úřední osoby. Příkladem může být zájem politických činitelů či jiných

v rámci daného územního samosprávného celku vlivných osob (např. zákulisních aktérů

místní politiky či podnikatelských subjektů) na určitém výsledku řízení (např. na tom, aby

určitá stavba, činnost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takový zájem lze

vysledovat například z různých mediálních vyjádření, předvolebních slibů, konkrétních

investičních či jiných obchodních počinů, předchozích snah nasměrovat určité související

rozhodovací procesy určitým způsobem apod. Stejně tak uvedenou skutečností může být

samotná povaha a podstata rozhodované věci, její kontroverznost či politický význam a s

tím spojené zájmy. Zjevně a bez dalšího pak uvedenými skutečnostmi budou podezření z

nátlaku či snahy přímo ovlivnit rozhodování příslušné úřední osoby prostřednictvím jejího

zaměstnaneckého vztahu.

Signálem nadkritické míry „systémového rizika podjatosti“ zpravidla nebude samotný fakt,

že rozhodnutí orgánu územního samosprávného celku bude mít dopad na tento celek.

Proto např. nebude zpravidla důvodem k pochybám o nepodjatosti úředníka územního

samosprávného celku samotná skutečnost, že jím vydané stavební povolení se dotkne

majetkových či jiných zájmů obce, v níž bude stavba uskutečněna (typicky tím, že stavba

bude zbudována na pozemku obce či na pozemku s obecními pozemky sousedícím),

půjde-li o běžné, obecně vzato nekontroverzní a v měřítkách daného územního celku ve

své podstatě nevýznamné dotčení.

Z uvedeného je zřejmé, že mohou nastat tři varianty:

1. Absence „systémového rizika podjatosti“,

2. „Systémové riziko podjatosti“, avšak ne jeho „nadkritická míra“, tj. vedle

zaměstnaneckého poměru úředních osob k územně samosprávnému celku

neexistují další skutečnosti zakládající pochybnosti o nepodjatosti, včetně samotné

povahy rozhodované věci, její kontroverznosti či politického významu a s tím

spojených zájmů,

3. „Nadkritická míra systémového rizika podjatosti“, kterou bez dalšího zakládá

samotná povaha rozhodované věci, její kontroverznost či politický význam a s tím

spojené zájmy.

Odbor SR KÚOK se tedy v rámci vyhodnocování existence důvodů pro vyloučení úředních

osob, včetně primátora, zabýval nejprve namítaným vztahem územního samosprávného

celku k předmětu řízení. U námitek systémové podjatosti je vždy nejprve zkoumán poměr

samotného územního samosprávného celku k věci či účastníkům, a teprve pokud ten je

prokázán, tak se zkoumají jeho individualizované možnosti a vůle své zaměstnance
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v řízeni ovlivňovat. Kromě toho Odbor SR KÚOK vycházel i z toho předpokladu, že

podmínkou existence systémové podjatosti není účastenství územního samosprávného

celku v řízení (podle ust. § 85 stavebního zákona je obec účastníkem každého územního

řízení), ale to, zda jsou zájmy územního samosprávného celku dotčeny výraznějším

způsobem, tzn. např., že se jedná o záležitost s významným místním pozitivním či

negativním dopadem. K tomu pak musí přistoupit „podezření“, že by rozhodující úřední

osobu mohl někdo z představite|ů obce ovlivňovat. S oh|edem na veškeré okolnosti a

podklady Odbor SR KÚOK konstatoval, že v daném případě územní samosprávný celek

poměr k věci má, a to v rovině samosprávné, především politické. Vyplývá to nejen

z prohlášení primátora, který sám poukazuje na výrazně pozitivní přístup politické

reprezentace statutárního města, pro kterou je podpora zaměstnanosti na území obce

v souvislosti s investičním záměrem průmyslové zóny jednou z hlavních politických ambicí.

Tomu odpovídají také zmiňované předvolební kampaně, programová a mediální vyjádření.

Ze všech veřejně dostupných informací je tedy nesporné, že se jedná o významný

investiční záměr, který má být jedním ze zásadních řešení vysoké nezaměstnanosti

v příslušné oblasti.

Odbor SR KÚOK dále při posouzení míry „systémového rizika podjatosti“ vycházel také

z níže uvedených skutečností.

Primátor města Karviné Tomáš Hanzel podpořil prohlášení hejtmana Moravskoslezského

kraje na tiskové konferenci po zasedání rady Moravskoslezského kraje, (dostupné z:

http://www.msk.cz/cz/kraj-zonu-nad-barborou-nutne-potrebuje--hejtman-nechcepripustit-

jeji-ohrozeni--55568/), jímž hejtman veřejně deklaroval zájem na výsledku řízení. Primátor

se této tiskové konference zúčastnil po boku hejtmana Moravskoslezského kraje a jeho

1. náměstka jako tehdejší radní Moravskoslezského kraje a spolu s nimi informoval o tom,

že Moravskoslezský kraj nesouhlasí se zrušením usnesení vlády o podpoře výstavby

průmyslové zóny Nad Barborou, a že své nesouhlasné stanovisko zaslal předsedovi vlády

České republiky. Primátor města Karviné Tomáš Hanzel tehdy prohlásil, že v podstatě

neexistuje jiná alternativa, že odmítá být rukojmím ve hře populistických politických hrátek,

a že kdo odmítne průmyslovou zónu, odepisuje celý region. Obdobně se vyjádřil primátor

města Karviné Tomáš Hanzel dne 7. 2. 2017, kdy prohlásil, že není jiná alternativa pro

město Karvinou, než vybudovat průmyslovou zónu Nad Barborou a že věří, že zóna bude

(viz http://karvinsky.denik.cz/zpravy_region/primatorbarbora-nebo-nic-20170208.html).

Odbor SR KÚOK se dále zabýval majetkovou a investiční účastí města Karviné, respektive

jeho smluvními vztahy s Moravskoslezským krajem a žadatelkou Asental Land, s.r.o.,

týkající se průmyslové zóny Nad Barborou, přičemž vycházel z níže uvedených smluv.

Jedná se o smlouvu o budoucí darovací smlouvě ze dne 26. 6. 2015 ve znění dodatku č. 1

ze dne 20. 10. 2016, kterou uzavřely město Karviná jako budoucí dárce a

Moravskoslezský kraj jako budoucí obdarovaný, v níž se Moravskoslezský kraj zavázal

využít pozemky tvořící předmět daru v účetní hodnotě více než 920.000,- Kč k přípravě,

realizaci a užívání průmyslové zóny Nad Barborou, případně k následnému prodeji

potenciálním investorům za účelem jejího užívání. V takovém případě se Moravskoslezský

kraj zavázal zaplatit městu Karviné částku rovnající se rozdílu mezi obvyklou cenou ke dni

převodu na třetí osobu a investicemi vloženými Moravskoslezským krajem v souvislosti

s přípravou a realizací záměru. Pro případ, že by Moravskoslezský kraj předmět daru nebo

jeho část pronajal nebo propachtoval třetí osobě, nebo jí zřídil k němu právo stavby,

zavázal se zaplatit městu Karviné částku rovnající se obvyklé ceně nájemného,

pachtovného nebo stavebního platu. Smlouva obsahuje též ujednání o smluvní pokutě

neodvislé od zavinění a vzniku škody. Dále se jedná o smlouvu o právu provést stavbu
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zahrnující předmětný záměr, kterou uzavřely město Karviná jako vlastník pozemků,

žadatelka Asental Land, s.r.o., jako stavebník a Moravskoslezský kraj jako budoucí

stavebník. Rovněž tato smlouva obsahuje ujednání o smluvní pokutě, konkrétně ve výši

500.000,- Kč, kterou je město Karviná oprávněno požadovat po žadatelce Asental Land,

s.r.o., zahájí-li realizaci předmětného záměru dříve než budou dotčené pozemky

převedeny na Moravskoslezský kraj. Zároveň je město Karviná oprávněno odstoupit od

smlouvy, nebude-li realizace předmětného záměru zahájena do 31. 12. 2018.

Odbor SR KÚOK dovodil, že existence uvedených smluv, respektive jejich ujednání,

zjevně zvýšený zájem primátora města Karviné Tomáše Hanzela na výsledku řízení

deklarovaný jeho prohlášeními a značný politický význam dané věci, jsou okolnostmi,

které již znamenají vysokou míru systémového rizika podjatosti.

MMK tvoří podle obecního zřízení primátor města Karviné Tomáš Hanzel spolu se svými

náměstky, tajemníkem MMK a ostatními zaměstnanci města Karviné zařazenými do MMK.

Tajemník MMK je odpovědný primátorovi města Karviné za výkon přenesené působnosti

včetně působnosti obecného stavebního úřadu, respektive jeho pravomoci ve věcech

územního rozhodování, zabezpečované zaměstnanci města Karviné, kteří jsou zařazeni

v odboru stavebním a životního prostředí MMK. Tajemník MMK stanoví platy všem

zaměstnancům města Karviné, zařazeným do MMK, a plní vůči nim úkoly statutárního

orgánu zaměstnavatele. Obdobné úkoly jako statutární orgán zaměstnavatele plní

primátor města Karviné vůči tajemníkovi města Karviné.

Výše uvedené skutečnosti naznačují, že primátor města Karviné má zájem na kladném

výsledku řízení, a že může působit na úřední osoby MMK prostřednictvím tajemníka MMK,

potažmo jejich zaměstnaneckého poměru k městu Karviné. Protože Odbor SR KÚOK

vedle poměru statutárního města Karviná k záměru průmyslového centra Nad Barborou

zjistil existenci dalších skutečností, které nasvědčují byť v minimální míře tomu, že existuje

někdo, kdo má zájem na určitém výsledku řízení, a přitom může působit na úřední osobu

prostřednictvím jejího pracovního poměru, usoudil, že v daném případě zde existuje nejen

„systémové riziko podjatosti“, ale již jeho „nadkritická míra“, tj. vedle zaměstnaneckého

poměru úředních osob k územně samosprávnému celku existují další skutečnosti

zakládající pochybnosti o nepodjatosti, včetně samotné povahy rozhodované věci, její

kontroverznosti či politického významu a s tím spojených zájmů. V dané věci jsou důvodné

pochyby o systémové nepodjatosti úředních osob MMK vzhledem k zaměstnaneckému

poměru k městu Karviná. Je tedy z povahy věci patrné podezření, že v důsledku tohoto

zaměstnaneckého poměru by mohl být MMK při rozhodování v předmětné věci ovlivněn

ijinými než zákonnými hledisky.

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem Odbor SR KÚOK shledal námitku systémové

podjatosti Františka Tlamky, stejně jako námitku systémové podjatosti spolku AOPK, z.s.,

jako důvodnou, když nelze zaručit, že by o výše uvedeném záměru rozhodoval nestranný

správní orgán prvního stupně. V takovém případě by pak měl Odbor SR KÚOK postupovat

dle ust. § 131 odst. 4 správního řádu, a usnesením pověřit k projednání a rozhodnutí věci

jiný věcně příslušný podřízený správní orgán. Odbor SR KÚOK však takto nepostupoval,

protože již usnesením pod Sp.zn.: KÚOK/8433/2017/OSR/7515, č.j. KUOK 105366/2017,

ze dne 25. 10. 2017, pověřil provedením předmětného územního řízení ve věci záměru

„Příprava území pro průmyslovou zónu Nad Barborou - HTÚ“ Magistrát města Havířova, a

tudíž by tento postup byl zcela nadbytečný.
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Poučení účastníků

Proti tomuto usnesení se podle § 76 správního řádu může odvolat pouze účastník řízení,

jemuž se usnesení oznamuje, a to ve lhůtě 15 dnů ode dne jeho doručení. Odvolání se

podává u Krajského úřadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje,

Jeremenkova 40a, Olomouc. O odvolání rozhoduje Ministerstvo pro místní rozvoj ČR.

Odvolání musí mít dle § 82 odst. 2 správního řádu jednak obecné náležitosti uvedené

v ust, § 37 odst. 2 správního řádu a dále musí obsahovat údaje o tom, proti kterému

rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu ho napadá a v čem je spatřován rozpor s právními

předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu předcházelo. Není-li v odvolání

uvedeno, vjakém rozsahu odvolatel rozhodnutí napadá, platí, že se domáhá zrušení

celého rozhodnutí. Odvo|ání jen proti odůvodněníje nepřípustné.

Podle ust. § 76 odst. 5 správního řádu nemá odvolání odkladný účinek.

Obdrží:

1.

Účastníci územního řízení, uvedení v ust. § 85 odst. 1 stavebního zákona, kterým se

doručuje do vlastních rukou:

2. C.S.C., spol. s r.o., se sídlem Zámecké nám. 42, Frýdek, 738 01 Frýdek-Místek

(zastupující společnost Asental Land, s.r.o., se sídlem Gregorova 2582/3, Moravská

Ostrava, 772 00 Ostrava)

3. Statutární město Karviná, zastoupené Magistrátem města Karviné, Odborem

majetkovým, Fryštátská 72/1, 733 24 Karviná

Ostatním účastníkům územního řízení, uvedeným v ust. § 85 odst. 2 stavebního zákona,

popřípadě jejich zplnomocněným zástupcům, a také osobám, jejichž pobyt není znám a

osobám, které nejsou známy, a které jsou účastníky řízení dle ust. § 85 odst. 2 stavebního

zákona, se toto rozhodnutí doručuje veřejnou vyhláškou, podle ust. § 92 odst. 3

stavebního zákona, ve vazbě na ustanovení § 87 odst. 1 a odst. 3 stavebního zákona a

ustanovení § 25 odst. 1 a § 144 správního řádu. Doručení veřejnou vyhláškou se provede

vyvěšením rozhodnutí na úřední desce Krajského úřadu Olomouckého kraje. Patnáctým

dnem po vyvěšení na úřední desce Krajského úřadu Olomouckého kraje se rozhodnutí

považuje za doručené. Pro informaci, avšak již bez právních účinků vztahujících se na

doručení, se rozhodnutí vyvěsí též na úřední desce Magistrátu města Karviné.

Rozhodnutí se v sou|adu s ust. § 25 odst. 2 správního řádu zveřejní též způsobem

umožňujícím dálkový přístup na elektronické úřední desce na webových stránkách

Olomouckého kraje http://www.kr-olomoucky.cz, a dále na elektronické úřední desce na

webových stránkách statutárního města Karviná http://www.karvina.cz/.

Účastníci územního řízení dle ust. § 85 odst. 2 písm. a) stavebního zákona, kterým se dle

ust. § 92 odst. 3 stavebního zákona doručuje veřejnou vyhláškou:

4. Statutární město Karviná, zastoupené Magistrátem města Karviné, Odborem

majetkovým, Fryštátská 72/1, 733 24 Karviná
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5. OKD, a.s., Stonavská 2179, Doly, 735 06 Karviná

6. Advanced World Transport, a.s., Hornopolní 3314/38, Moravská Ostrava, 702 62

Ostrava

7. Veolia Energie ČR, a.s., 28. října 3337/7, Moravská Ostrava, 702 00 Ostrava

8. Správa silnic Moravskoslezského kraje, příspěvková organizace, Úprkova 795/1,

Přívoz, 702 00 Ostrava

9. Moravskoslezský kraj, 28. října 2771/117, Moravská Ostrava, 702 18 Ostrava

10.Česká republika – DIAMO, státní podnik, Máchova 201, 471 27 Stráž po Ralskem

11.Veo|ia Průmyslové služby, a.s., Zelená 2061/88a, Mariánské Hory, 709 00 Ostrava

12.Green Gas DPB, a.s., Rudé armády 637, 739 21 Paskov

13. Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., 28. října 1235/169, Mariánské

Hory, 709 00 Ostrava

14.Česká telekomunikační infrastruktura, a.s., Olšanská 2681/6, Žižkov, 130 00 Praha 3

15.ČEZ Distribuce, a.s., Teplická 874/8, Děčín IV – Podmokly, 405 02 Děčín

16. ATARA AGRO, s.r.o., U Barbory 198, Doly, 735 06 Karviná

18.RESORBENT, s.r.o., Havlíčkovo nábřeží 2728/38, Moravská Ostrava, 702 00 Ostrava

Účastníci územního řízení dle ust. § 85 odst. 2 písm. b) stavebního zákona, kterým se dle

ust. § 92 odst. 3 stavebního zákona doručuje veřejnou vyhláškou:

Osoby s vlastnickými nebo jinými věcnými právy k sousedním pozemkům parc. č. 6288,

6289, 6361, 6362, 6363/1, 6367/1, 6367/3, 6367/4, 6367/5, 6367/6, 6367/7, 6367/8,

6367/9, 6367/10, 6367/11, 6367/12, 6798/31, 990/3, 1042/5, 5970, 5971, 5972, 964/8,

990/12, 1122/2, 5650/5, 5667, 6246, 6333/21, 6334/9, 6334/10, 6334/12, 6334/13,

6334/14, 6334/15, 6334/16, 6334/17, 6334/18, 6334/19, 6334/27, 6334/28, 6336, 6409,

6475/1, 6489, 6494, 6496, 845/1, 845/2, 6333/27, 6333/47, 6320/8, 6333/1, 6333/22,

6333/23, 6333/24, 6333/25, 6333/26, 6333/39, 6333/46, 5650/5, 5667 v katastrálním

území Karviná-Doly a staveb, které jsou součástí pozemků parc. č. 6333/21 (Doly č.p.

198), 6333/23, 6333/27 (Doly č.p. 3), 6367/3, 6367/4, 6367/5, 6367/6, 6367/7, 6367/8,

6367/9, 6367/10, 6367/11, 6367/12, 5970 (Doly č.p. 1454) v katastrálním území Karviná-

Doly a stavby bez č. p. na pozemku parc.č. 6334/19 v katastrálním území Karviná-Doly a

ti, kteří majíjine' věcné právo k těmto pozemkům a stavbám na nich.

Účastníci územního řízení dle ust. § 85 odst. 2 písm. c) stavebního zákona, kterým se dle

ust. § 92 odst. 3 stavebního zákona doručuje veřejnou vyhláškou:

Asociace ochrany životního prostředí ČR, z.s. Okružní č.p. 1309, Orlová, 735 14 Orlová 4

AOPK, z. s., Na Vyhlídce 1556/1, Město, 736 01 Havířov

Spolek FRYGATO – EKO, V Zákoutí 1135/3, Ráj, 734 01 Karviná

dotčená veřejnost dle ust. § 3 písm. i zákona o posuzování vlivů na životní prostředí

Bc. Ing. Hana Mazurová

Otisk úředního razítka. vedoucí oddělení stavebního řádu

Odboru SR KÚOK
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Na vědomí:

1. Krajský úřad Olomouckého kraje - úřední deska (se žádostí o bezodkladné vyvěšení

tohoto rozhodnutí na úřední desce po dobu 15 dnů, včetně zveřejnění způsobem

umožňujícím dálkový přístup, a poté navrácení zpět Odboru SR KÚOK s vyznačenými

údaji o jejím vyvěšení a sejmutí)

2. Magistrát města Karviné, Odbor vnitřních věcí, Fryštátská 72/1, 733 24 Karviná -

Fryštát - úřední deska (se žádostí o bezodkladné vyvěšení tohoto rozhodnutí na úřední

desce po dobu 15 dnů, včetně zveřejnění způsobem umožňujícím dálkový přístup, a

poté navrácení zpět Odboru SR KÚOK s vyznačenými údaji o jejím vyvěšení a sejmutí)

– pro informovanost, avšak bez právních účinků pro doručení

3. Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy OVSS IX, Ostrava,

z hlediska zákona o ochraně zemědělského půdního fondu, vodního zákona, zákona o

ochraně ovzduší, zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, Čs. legií 5/1719,

702 00 Ostrava-Moravská Ostrava

4. Ministerstvo obrany ČR, sekce ekonomická a majetková, Odbor ochrany územních

zájmů a řízení programů nemovité infrastruktury, Svatoplukova 2687/84, 615 00 Brno -

Židenice

5. Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství,

z hlediska zákona o ochraně přírody a krajiny, zákona o ochraně a využití nerostného

bohatství, 28. října 117, 702 18 Ostrava

6. Úřad pro civilní letectví, Letiště RUZYNĚ, 160 08 Praha 6

7. Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v Ostravě, územní

pracoviště Karviná, Těreškovové 2206, 734 01 Karviná - Mizerov

8. Hasičský záchranný sbor Moravskoslezského kraje, územní odbor Karviná, Ostravská

883/8, 733 01 Karviná - Fryštát

9. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Ostrava, Valchařská 15,

702 00 Ostrava

10. Magistrát města Karviné, Odbor rozvoje, silniční správní úřad, Fryštátská 72/1, 733 24

Karviná

1 1 . Magistrát města Karviné, Odbor stavební a životního prostředí, oddělení životního

prostředí, z hlediska zákona o ochraně přírody a krajiny, Fryštátská 72/1, 733 24

Karviná

12. Magistrát města Karviné, Odbor stavební a životního prostředí, oddělení životního

prostředí, z hlediska zákona o ochraně zemědělského půdního fondu a zákona o

lesích, Fryštátská 72/1, 733 24 Karviná

13. Magistrát města Karviné, Odbor stavební a životního prostředí, oddělení stavebního

řádu, Fryštátská 72/1, 733 24 Karviná

14. Magistrát města Havířova, Stavební a silniční správní úřad, Svornosti 2, 736 01

Havířov-Město

15.Spis KÚOK/90274/2017/OSR/7515

330 - V/5

Rozhodnutí musí být vyvěšeno po dobu 15 dnů ode dne vyvěšení.

Vyvěšeno dne: Sejmuto dne:

…………………………………. ………………………………….

Razítko a podpis Razítko a podpis
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STATUTÁRNÍ MĚSTO KARVINÁ

Primátor

VÁŠ DOPIS ZN.:

ZE DNE:

Občanské sdružení „Změna pro život“
ČÍSLO JEDNACÍ: MMK/083839/2015

Na 1556/1
SPISOVÁ ZNAČKA: Vyh|idce ?

736 01 Havířov-Město

VYŘIZUJE: Tomáš Hanzel

TELEFON: 596 387 237

E-MAIL: epodatelna@karvina.cz

LISTŮ/PŘÍLOH: 1/0

DATUM: 27.5.2015

U s n e s e n í

Primátor města Karviné příslušný podle § 148 zák. č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších

předpisů, rozhodl ve smyslu ust. § 14 odst. 2 správního řádu (dále jen správní řád), že tajemník

Magistrátu města Karviné, PhDr. Roman Nogol, MPA

není vyloučen

z projednávání a rozhodování ve věci vydání územního rozhodnutí o umístění souboru staveb pod

názvem „Příprava území pro průmyslovou zónu Nad Barborou – zásobování plynem“.

O d ů v o d n ě n í :

Podáním doručeným zdejšímu správnímu orgánu dne 4.5.2015 vzneslo Občanské sdružení „Změna

pro život“, se sídlem Na Vyhl ídce 1556/1, 736 01 Havířov-Město, IČ 01919423, námitku podjatosti

směřující vůči všem pracovníkům Magistrátu města Karviné, tedy i tajemníka Magistrátu města

Karviné, a to ztoho důvodu, že tyto osoby jsou v pracovněprávním vztahu k subjektu (statutárnímu

městu Karviná), jenž v daném řízení je současně účastníkem, a má bezprostřední a soukromý zájem

na výsledku rozhodnutí daný tím, že se dotýká jeho majetku a je od něho odvislý majetkový a politický

přínos pro tento subjekt.

Vzhledem ke skutečnosti, že námitka podjatosti směřuje vůči všem pracovníkům Magistrátu města

Karviné, zabýval se správní orgán otázkou, zda se jedná o námitku podjatosti ve smyslu § 14

správního řádu. Ačkoliv nejsou v námitce úřední osoby vymezeny, námitka směřuje vůči osobám,

nikoliv vůči orgánu, je tedy v režimu ustanovení § 14 správního řádu projednatelná, a to ve vztahu

k úředním osobám, které se mohou, byt' jen prostřednictvím rozhodování o námitce podjatosti, podílet

na pravomoci správního orgánu ve shora uvedeném řízení. Námitka podjatosti směřujíci vůči úředním

osobám, které se nepodílejí na pravomoci správního orgánu v řízení, ve kterém je tato námitka

uplatněna, není námitkou podjatosti ve smyslu ust. § 14 odst. 2 správního řádu, a s touto se správní

orgán vypořádá procesně jako s jakoukoli jinou obecnou námitkou v řízení.

Námitka podjatosti tajemníka Magistrátu města Karviné nebyla shledána jako důvodná. K otázce

systémové podjatosti pracovníků orgánu územního samosprávného celku se opakovaně vyjadřoval

Nejvyšší správní soud (např. 1 As 89/2010), který zastává názor, že rozhoduje-li orgán územního

samosprávného celku ve správním řízení ve věci, která se týká zájmu tohoto územního

samosprávného celku, je důvodem pochyb o nepodjatosti úřední osoby dle § 14 odst. 1 správního

řádu její zaměstnanecký poměr k územnímu samosprávnému celku tehdy, je-li z povahy věci či jiných

okolností patrné podezření, že v důsledku tohoto zaměstnaneckého poměru by mohl být její postoj

k věci ovlivněn i jinými než zákonnými hledisky. Dle názoru Nejvyššího správního soudu se bude

jednat o takové skutečnosti, které naznačují, že zde existuje někdo, kdo má zájem na určitém

výsledku řízení, v němž se má rozhodovat, a přitom má či může mít schopnost působit na příslušnou

úřední osobu prostřednictvím jejího zaměstnaneckého vztahu k územnímu samosprávnému celku.

Prošetřením důvodů podjatosti uvedených v podani Občanského sdružení „Změna pro život“ a

projednáním věci s úřední osobou, PhDr. Romanem Nogolem, MPA, tajemníkem Magistrátu města

Karviné, který se k věci vyjádřil tak, že nemá žádný poměr k projednávané věci ani k účastníkům

Statutární město Karviná – Magistrát města Karviné
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řízení či jejich zástupcům, neshledal jsem žádné skutečnosti, které by odůvodňova|y obavu, že o

úřední osobě lze důvodně předpokládat, že má ta kový zájem na výsledku řízení, pro nějž lze

pochybovat ojeji nepodjatosti.

Vzhledem ktomu, že nebyly zjištěny žádné konkrétní skutečnosti zpúsobi|é vyvolat pochybnosti o

nepodjatosti PhDr. Romana Nogola, MPA, tajemníka Magistrátu města Karviné, rozhodl jsem jako

představený, jakje uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.

Poučení: Proti tomuto usnesení je možné podat odvolání ve lhůtě do 15 dnů. Tato lhůta se počítá

ode dne oznámení usnesení. Odvolání se podává u zdejšího správního orgánu. O odvolání rozhoduje

Krajský úřad Moravskoslezského kraje. Podle ust. § 76 odst. 5 správního řádu nemá odvolání

odk|adný účinek.

Tomáš Hanzel

primátor statutárního města Karviné

Statutární město Karviná . Magistral města Karviné

Čislu anaci . www značka Siranka z i z



š gg STATUTÁRNÍ MĚSTO KARVINÁ

Tajemník

%

VÁŠ DOPIS ZN.:

ZE DNE: 03.10.2016

Spolek Změna pro život, z. s.,

ČÍSLO JEDNACÍ: MMK/064825/2017
Na Vyhlídce 1556/1

SPISOVÁ ZNAČKA:

736 01 Havířov-Město

VYŘIZUJE: PhDr. Roman Nogol, MPA

TELEFON: 596 387 242

E-MAIL: epodatelna@karvina.cz

LISTŮ/PŘÍLOH: 1/0

DATUM: 18.4.2017

U s n e s e n í

Tajemník Magistrátu města Karviné, jako představený vedoucí Odboru stavebního a životného

prostřední Ing. Libuše Krupkové, MPA, rozhodl ve smyslu ust. § 14 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb.,

správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen správní řád) o námitce podjatosti vznesené

Spolkem Změna pro život, z. s., se sídlem Na Vyhlídce 1556/1, 736 01 Havířov-Město, IČ 01919423,

v řízení ve věci změny využití ůzerní pro terénní úpravy pod názvem „Příprava území pro

průmyslovou zónu Nad Barborou - HTÚ“ v územním řízení vedeném Magistrátem města Karviné pod

sp.zn. MMK/061863/2015 OSŽP/|ng.Kf takto:

Podle § 14 odst. 2 spravního řádu úřední osoba Ing. Libuše Krupková, MPA, vedoucí Odboru

stavebního a životního prostředí Magistrátu města Karviné,

není vyloučena

z projednávání a rozhodování ve věci změny využití území pro terénní úpravy pod názvem „Příprava

území pro průmyslovou zónu Nad Barborou - HTÚ“ v územním řízení vedeném Magistrátem města

Karviné pod sp.zn. MMK/061863/2015 OSŽP/Ing.Kf.

O d ů v o d n ě n í :

Dne 03.10.2016, v rámci územního řízení, uplatnil Spolek Změna pro život, z. s., se sídlem Na

Vyhl idce 1556/1, 736 01 Havířov-Město, IČ 01919423, do protokolu o nahlížení do spisu, námitku

podjatosti všech pracovníků Magistrátu města Karviné, tedy i Ing. Libuše Krupkové, MPA, vedoucí

Odboru stavebního a životního prostředí Magistrátu města Karviné, a jako důvod uvedl veřejné

prohlášení primátora statutárního města Karviná na zastupitelstvu města Karviná, že udělá vše pro to,

aby průmyslová zóna Nad Barborou dostala brzy povolení, spolek má tedy za to, že primátor tímto

nepřímo ovlivňuje práci zaměstnanců statutárního města Karviné zařazených do Magistrátu města

Karviné, neboť vybudování průmyslové zóny by mu mělo přinést politický zisk.

Usnesením primátora statutárního města Karviná (dále jen ..prirnátor“) ze dne 11.4.2017, č. j.

MMK/063785/2017 bylo rozhodnuto, že tajemník Magistrátu města Karviné (dále jen ..tajemník"] není

vyloučen z projednávání a rozhodování ve věci změny využití území pro terénní úpravy pod názvem

„Příprava území pro průmyslovou zónu Nad Barborou - HTÚ“ v územním řízení vedeném Magistrátem

města Karviné pod sp.zn. MMK/061863/2015 OSŽP/Ing.Kf.

Při projednání námitky podjatosti úřední osoby Ing. Libuše Krupkové, MPA, vedoucí Odboru

stavebního a životního prostředí Magistrátu města Karviné jsem vycházel ze závěrů obsažených v

usnesení o téže námitce podjatosti Spolku Změna pro život, z. s , se sídlem Na Vyhlídce 1556/1, 736

01 Havířov-Město, ke kterým dospěl Krajský úřad Olomouckého kraje (dále jen „krajský úřad“) o

osobě primátora statutárního města Karviné ( dále jen „primátor“) (usnesení ze dne 06.03.2017, č. j.

KUOK 24979/2017), když závěry učiněné krajským úřadem v rámci vyhodnocování existence důvodů

pro vyloučení osoby primátora, jsou aplikovatelné rovněž na rozhodování o námitce podjatosti vůči

vedoucí Odboru stavebního a životního prostředí Magistrátu města Karviné , Ing. Libuši Krupkové,

MPA, a to s ohledem na skutečnost, že v tomto případě je namítána systémová podjatost všech

Statutární město Karviná – Magistrát města Karviné
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úředních osob, které se v dané věci podílejí na pravomoci správního orgánu, v případě které je vždy

nejprve nutno zkoumat, zda existuje nějaký poměr územního samosprávného celku k věci, a teprve

poté, co je zjištěna souvislost územního samosprávného celku s řízením nebo jeho vztah k

účastníkům, je nutno zkoumat, zda existuje ještě nějaká jiná skutečnost, která by zakládala

pochybnost o tom, že rozhodující úřední osoba může být ovlivněna ij'inými než zákonnými hledisky.

Protože vztah obce k řízení je z povahy věci v případě jednotlivých úředních osob, o kterých je v

případě námitky systémové podjatosti postupně rozhodováno, vždy stejný, a tímto vztahem se

podrobně zabýval krajský úřad v souvislosti s rozhodováním o téže námitce ve vztahu k osobě

primátora, lze odkázat na odůvodnění usnesení krajského úřadu ze dne 06.03.2017, č. j. KUOK

24979/2017, který v daném případě sice zjistil, že územní samosprávný celek poměr k věci má, a to v

rovině samosprávní, především politické, avšak nezjistil, že by s ohledem na veřejný význam přiznaný

záměru na státní úrovni, projevy samosprávy překračova|y rámec výkonu samosprávy ve smyslu

příslušných ustanovení zákona o obcích, tedy podpory rozvoje obce. Vztah obce k předmětu řízení je

ted y v daném případě dán významem předmětného záměru. Samotná skutečnost, že se jedná o

výrazný záměr nadmístního významu s nezanedbate|ným přínosem pro oblast, ve které je plocha pro

něj vymezena, důvod pro vyloučení úředních osob příslušného úřadu z rozhodování založit nemůže,

když k tomuto konstatovanému „poměru územního samosprávného celku k věci“ by totiž musela

přistoupii ještě jina' skutečnost, která by nasvědčovala tomu, že by někdo z důvodu zájmu na

výsledku řízení mohl na úřední osoby působit a v rozhodování je ovlivňovat. Existenci takovéto jiné

skutečnosti však nebyla krajským úřadem ani mnou zjištěna a takováto skutečnost neplyne ani ze

samotné námitky podjatosti.

Prošetřením důvodů podjatosti uvedených v podání Spolku Změna pro život, z. s., a projednáním věci

s úřední osobou, Ing. Libuší Krupkovou, MPA, vedoucí Odboru stavebního a životního prostředí

Magistrátu města Karviné, která se k věci vyjádřila tak, že nemá žádný poměr k projednávané věci ani

k účastníkům řízení či jejich zástupcům, neshledal jsem žádné skutečnosti, které by odůvodňovaly

obavu, že o úřední osobě lze důvodně předpokládat, že má takový zájem na výsledku řízení, pro nějž

lze pochybovat o její nepodjatosti.

Vzhledem k tomu, že nebyly zjištěny žádné konkrétní skutečnosti způsobi|é vyvolat pochybnosti o

nepodjatosti Ing. Libuše Krupkové, MPA, vedoucí Odboru stavebního a životního prostředí Magistrátu

města Karviné, rozhodl jsem jako představený, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.

Poučení: Proti tomuto usnesení je možné podat odvolání ve lhůtě do 15 dnů. Tato lhůta se počítá

ode dne oznámení usnesení. Odvolání se podává u zdejšího správního orgánu. O odvolání rozhoduje

Krajský úřad Moravskoslezského kraje. Podle ust. § 76 odst. 5 správního řádu nemá odvolání

odk|adný účinek.

Obdrží účastníci řízení podle ust. § 27 odst. 1 správního řádu:

Spo|ek Změna pro život, z. s., IČ 01919423, Na Vyhlídce 1556/1, 736 01 Havířov-Město

PhDr. Roman Nogol, MPA

tajemník magistrátu

Statutární město Karviná . Magistral města Karviné
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KRAJSKÝ ÚŘAD OLOMOUCKÉHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje

Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Č. j.: KUOK 24979/2017 Olomouc 6. března 2017

Sp. Zn.: KÚOK/8433/2017/OSR/7515

Oprávněná úřední osoba pro vyřízení: Ing. Dana Sejkorová

Oprávněná úřední osoba pro podepisování: Bc. Ing. Hana Mazurová

USNESENÍ

Krajskému úřadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje (dále jen Odbor

SR KÚOK), bylo dne 20. 1. 2017 doručeno usnesení Ministerstva pro místní rozvoj ze dne

9. 1. 2017, č.j. MMR-45200/2016-83/3126, kterým se pověřuje Krajský úřad Olomouckého

kraje k rozhodnutí o námitce podjatosti, kterou uplatnil spolek Změna pro život, z. s., se

sídlem Na Vyhlídce 1556/1, 736 01 Havířov-Město, v rámci nového projednání záměru

označeného jako „Příprava území pro průmyslovou zónu Nad Barborou - HTÚ“

v územním řízení vedeném Magistrátem města Karviné pod sp.zn. MMK/061863/2015

OSŽP/Ing.Kf, jež bylo zahájeno k žádosti společnosti Asental Land, s.r.o., se sídlem

Gregorova 2582/3, Moravská Ostrava, 772 00 Ostrava, zastoupené společností C.S.C.,

spol. s r.o., se sídlem Zámecké nám. 42, Frýdek, 738 01 Frýdek-Místek. Současně s tímto

usnesením byl Odboru SR KÚOK doručen také příslušný správní spis Magistrátu města

Karviné, Odboru stavebního a životního prostředí.

Odbor SR KÚOK, jako příslušný orgán pověřený usnesením Ministerstva pro místní rozvoj

ze dne 9. 1. 2017, č.j. MMR-45200/2016-83/3126, posoudil námitku podjatosti vznesenou

spolkem Změna pro život, z.s., se sídlem Na Vyhlídce 1556/1, 736 01 Havířov-Město, vůči

primátorovi Statutárního města Karviné, v územním řízení vedeném Magistrátem města

Karviné pod sp. zn. MMK/O61863/2015 OSZP/Ing.Kf, ve věci změny využití území pro

terénní úpravy pod názvem „Příprava území pro průmyslovou zónu Nad Barborou - HTÚ“,

a rozhodl podle ust. § 14 odst. 2 a § 76 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění

pozdějších předpisů, (dá|e jen správní řád) takto:

námitce podané spolkem Změna pro život, z. s., se sídlem Na Vyhlídce 1556/1, 736 01

Havířov-Město,

vznesené v územním řízení vedeném Magistrátem města Karviné pod sp. zn.

MMK/O61863/2015 OSZP/|ng.Kf ve věci změny využití území pro terénní úpravy pod

názvem „Příprava území pro průmyslovou zónu Nad Barborou - HTÚ“, kterou je namítána

„systémová podjatost“ zaměstnanců Magistrátu města Karviné i představitelů samosprávy

včetně primátora Tomáše Hanzela, se podle ust. § 14 odst. 2 správního řádu

n e v y h o v u j e .

Účastníci řízení podle ust. § 27 odst. 1 správního řádu:

Spolek Změna pro život, z. s., IČ 01919423, Na Vyhlídce 1556/1, 736 01 Havířov-Město

mekrmmk;
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O d ů vo d n ě n í

Magistrát města Karviné, Odbor stavební a životního prostředí (dále jen Stavební úřad

MMK) územním rozhodnutím ze dne 19. 11. 2015, č.j. MMK/175891/2015, rozhodl o

změně využití území pro terénní úpravy na pozemcích v katastrálním území Karviná - Doly

nazvané „Příprava území pro průmyslovou zónu Nad Barborou - HTÚ“, spočívající

v „reprofilaci“ stávajícího terénu v ploše o obsahu více než 66 ha do nových výškových

úrovní. Proti tomuto rozhodnutí podaly odvolání Spolek FRYGATO - EKO, se sídlem

V Zákoutí 1135/3, Ráj, 734 01 Karviná a spolek Orlovák, z. s., se sídlem Okružní 1309,

Lutyně, 735 14 Orlová. V odvolacím řízení bylo pak Odborem SR KÚOK, jenž byl

k projednání a rozhodnutí věci v odvolacím řízení pověřen usnesením Ministerstva pro

místní rozvoj ze dne 5. 4. 2016, č.j. MMR-11905/2016-83/673, a to rozhodnutím ze dne

21. 7. 2016, č.j. KUOK 75480/2016, rozhodnutí Stavebního úřadu MMK zrušeno a věc

byla tomuto stavebnímu úřadu vrácena k novému projednání. Uvedené rozhodnutí nabylo

právní moci dne 6. 8. 2016 a správní spis Stavební úřad MMK obdržel dne 19. 8. 2016.

Dne 16. 9. 2016 byla žadatelem doplněna dokumentace pro územní rozhodnutí ve smyslu

rozhodnutí Odboru SR KÚOK. Stavební úřad MMK poté opatřením ze dne 27. 9. 2016

oznámil pokračování územního řízení o změně využití území pod názvem „Příprava území

pro průmyslovou zónu Nad Barborou - HTÚ“. Poté dne 30. 9. 2016 obdržel podání spolku

Změna pro život, z.s., kterým se ve smyslu ust. § 3 písm. i) bod 2, zákona č. 100/2001 Sb.,

o posuzování vlivů na životní prostředí, v zákonem stanovené lhůtě dle ust. § 9c odst. 3

písm. b) tohoto zákona, přihlásil k účasti v tomto navazujícím řízení.

Dne 3. 10. 2016 Bohdan Svorník, předseda spolku Změna pro život, z.s., nahlédl do

správního spisu a do protokolu o nahlížení do spisu uplatnil námitku podjatosti všech

pracovníků Magistrátu města Karviné. Jako důvod uvedl veřejné prohlášení primátora

statutárního města Karviná, který je i zastupitelem kraje a je ve stejné politické straně jako

hejtman Novák, a to na zastupitelstvu města Karviná, že udělá vše pro to, aby průmyslová

zóna Nad Barborou dostala brzy povolení. Má za to, že primátor tímto nepřímo ovlivňuje

práci zaměstnanců statutárního města Karviné zařazených do Magistrátu města Karviné, a

že vybudování průmyslové zóny by mu mělo přinést politický zisk.

Stavební úřad MMK, vzhledem ke skutečnosti, že z obsahu uplatněné námitky bylo patrné,

že by se mohlo jednat o námitku „systémové podjatosti“, a tudíž i námitku podjatosti

samotného primátora statutárního města Karviné, opatřením ze dne 4. 10. 2016 vyzval

spolek Změna pro život, z.s., aby uplatněnou námitku podjatosti upřesnil, tj. zda se

námitka podjatosti uplatněná v předmětném řízení vztahuje také na primátora statutárního

města Karviné. Dne 12. 10. 2016 spolek doplnil námitku podjatosti ze dne 3. 10. 2016 tak,

že námitka „systémové podjatosti“ uplatněná v tomto řízení se vztahuje také na primátora

statutárního města Karviné. K up|atněni námitky spolek vedla prohlášení vedení města

v médiich a při předvolebních slibech, kdy tato vyjádření naznačují zvýšený zájem o

výsledek řízení ze strany osob schopných ovlivnit jednání úřední osoby. Dále spolek

uvedl, že výše uvedené primátor pronesl mnohokráte, mimo jiné i na některém letošním

zasedání zastupitelstva (tj. v roce 2016), že zjedna'ni město jistě provádí záznam, a tak

nebude těžké si inkriminované tvrzení dohledat.

Primátor statutárního města Karviné poté s odkazem na ust. § 14 odst. 3 správního řádu

postoupil uplatněnou námitku podjatosti spolu se spisem stavebního úřadu nadřízenému

správnímu orgánu, tj. Krajskému úřadu Moravskoslezského kraje. Ředitel Krajského úřadu

Moravskoslezského kraje (dále jen ředitel KÚMSK), Ing. Tomáš Kotyza, písemností ze dne

26. 10. 2016, č.j. MSK 137503/2016, sp.zn. ÚPS/29649/2016/Pav, postoupil s odkazem na
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ust. § 14 odst. 3 a 4 a ust. § 131 odst. 4 správního řádu, námitku podjatosti spolu se

spisem stavebního úřadu Ministerstvu pro místní rozvoj, neboť má za to, že v daném

případě existují důvody pro vyloučení všech úředních osob včetně něho jako „nejvýše

služebně nadřízené osoby“, a to důvody naplňující znaky uváděné „systémové podjatosti“.

Ředitel KÚMSK argumentoval, že územně samosprávný celek, jehož je zaměstnancem,

má důvodný zájem na výsledku územního řízení a smluvní vztah k esenciálnímu

účastníkovi řízení a společně s tím také vztah k politicky významné a hojně medializované

věci. Ředitel KÚMSK dovodil „systémovou podjatost“ Krajského úřadu Moravskoslezského

kraje včetně své osoby, respektive pochybnosti o nepodjatosti všech zaměstnanců

Moravskoslezského kraje zařazených do Krajského úřadu Moravskoslezského kraje, na

základě existence významných smluvních vztahů Moravskoslezského kraje a žadatelky,

jejichž realizace přímo souvisí s vývojem správních řízení. Z uvedeného důvodu ředitel

KÚMSK učinil na základě ust. § 14 odst. 3 správního řádu oznámení o vlastní podjatosti

Ministerstvu pro místní rozvoj jako „svému představenému“, stím, že není-li v rámci

správního orgánu „služebně nadřízeného“, který by oznámení podjatosti vyhodnotil,

posuzuje důvody vyloučení nadřízený správní orgán, jímž je na úseku stavebního řádu,

(respektive na úseku územního rozhodování) Ministerstvo pro místní rozvoj.

Ministerstvo pro místní rozvoj posoudilo uvedené skutečnosti a ředitele KÚMSK vyloučilo

z úkonů v řízení, při jejichž provádění by mohl výsledek řízení ovlivnit, přičemž nelze určit

jinou úřední osobu, která by mohla v řízení rozhodovat. Vzhledem k tomu, že správní

orgán, v jehož čele stojí Ing. Tomáš Kotyza, ředitel KÚMSK, není z důvodu vyloučení

všech úředních osob tohoto správního orgánu způsobilý rozhodnout o námitce podjatosti

všech úředních osob Magistrátu města Karviné, kterou uplatnil spolek Změna pro život,

z.s., při novém projednání výše uvedené věci, Ministerstvo pro místní rozvoj dle ust. § 131

odst. 4 správního řádu rozhodlo pověřit k rozhodnutí o námitce podjatosti jiný věcně

příslušný správní orgán, a to Krajský úřad Olomouckého kraje (viz výše).

Odbor SR KÚOK pro řádné posouzení podané námitky „systémové podjatosti“ následně

opatřením ze dne 20. 2. 2017, č.j. KÚOK 20938/2017, požádal primátora statutárního

města Karviné, aby se k uplatněné námitce vyjádřil, a sdělil všechny relevantní skutečnosti

(poměr statutárního města k věci, k účastníkům, jeho zájem na výsledku řízení, příp. jiná

skutečnost), které by mohly nasvědčovat možné působení na rozhodující úřední osoby.

Primátor zaslal Odboru SR KÚOK své vyjádření přípisem pod č.j. MMK/035871/2017, ze

dne 24. 2. 2017. V něm zmínil několik skutečností týkajících se předmětného investičního

záměru průmyslové zóny a souvislostí s územním samosprávným celkem - statutárním

městem Karviná. Primátor uvedl, že z majetkoprávních úkonů v rámci přípravy uvedené

akce statutární město Karviná uzavřelo budoucí darovací smlouvu, jejímž předmětem je

převod pozemků do vlastnictví Moravskoslezského kraje (usnesení zastupitelstva města

č. 128 ze dne 30. 4. 2015). Tato smlouva byla uzavřena dne 26. 6. 2015. Dne 20. 10. 2016

byl uzavřen dodatek č. 1 k této darovací smlouvě, o jehož uzavření rozhodlo zastupitelstvo

města dne 13. 9. 2016 usnesením č. 440. Dne 14. 11.2014 byla uzavřena smlouva o

právu provést stavbu v rámci připravované stavby průmyslové zóny Nad Barborou a

smlouva o uzavření budoucí smlouvy o zřízení práva odpovídajícího věcnému břemeni a

budoucí smlouvy o právu provést stavbu. O uzavření těchto smluv rozhodovala rada

města dne 24. 9. 2014, usnesením č. 4045. Ve věci mediálních vyjádření představitelů

města k investičnímu záměru průmyslové zóny primátor uvedl, že mediální výstupy a

vyjádření vedení města Karviné (primátora, náměstků primátora) a tiskové mluvčí města

k problematice průmyslové zóny Nad Barborou lze dohledat ve veřejných zdrojích již od

roku 2012, kdy Moravskoslezský kraj s přípravami začal. Poslední výstupy jsou po jednání

rady Moravskoslezského kraje dne 7. 2. 2017 v Karviné (prohlášení primátora a hejtmana)
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a ve dnech po něm následujících v průběhu měsíce února 2017. Primátor zde vyjádřil

přesvědčení, že zóna být vybudována má, a to především s ohledem na stupeň

připravenosti a následnou možnost zaměstnat až 3500 lidí. Dále zdůrazňuje, že zájem

města na vybudování průmyslové zóny, což je zcela evidentní z argumentací sdělovaných

i veřejně prostřednictvím médií, vychází jednoznačně a výhradně z potřebnosti zajistit

pracovní místa i s ohledem na útlum dolů v rámci OKD. Jednou z veřejně komunikovaných

priorit tohoto vedení města Karviné (koalice ČSSD - KSČM) je právě zaměstnanost a

zvýšení šancí pro práceschopné obyvatelstvo, tudíž také podpora vytváření nových

možností včetně vybudování smysluplných průmyslových zón, s vyzdvihnutím jmenované.

Tyto priority včetně zóny Nad Barborou se objevily také ve volebních programech

současné opozice v zastupitelstvu města Karviné, a byly rovněž hnutím ANO a KDU - ČSL

komunikovány prostřednictvím médií. Primátor nakonec uvádí, že shora uvedené mediální

a předvolební výstupy jsou plně v souladu s právním řádem České republiky, a byly a jsou

činěny v rámci povinností vyplývajících pro statutární město Karviná a jeho představitele

zejména ze zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů. Současně

uvádí, že nebyly zjištěny žádné další okolnosti, jež by naznačovaly zájem představitelů

města jakkoliv ovlivňovat řízení nebo oprávněné úřední osoby.

Podle ust. § 14 odst. 2 správního řádu může účastník řízení namítat podjatost úřední

osoby, jakmile se o ní dozví. K námitce se nepřihlédne, pokud účastník řízení o důvodu

vyloučení prokazatelně věděl, ale bez zbytečného odkladu námitku neuplatnil. Ve smyslu

tohoto ustanovení byla nejprve předmětem hodnocení Odboru SR KÚOK otázka včasnosti

uplatněné námitky. Stavební úřad MMK oznámil dne 27. 9. 2016 pokračování územního

řízení. Dne 30. 9. 2016 se spolek přihlásil k účasti v tomto navazujícím řízení, a poté dne

3. 10. 2016 uplatnil námitku podjatosti všech pracovníků Magistrátu města Karviné. Odbor

SR KÚOK konstatuje, že se jedná o námitku včasnou ve smyslu ust. § 14 odst. 2

správního řádu, podle kterého je v řízení účastník řízení povinen namítat podjatost osoby,

jakmile se o ní dozví. O této námitce tedy rozhoduje Odbor SR KÚOK usnesením.

Přestože Odbor SR KÚOK rozhoduje o uplatněné námitce pouze v její jedné části, a to ve

vztahu k primátorovi, nemůže úvodem odůvodnění svého usnesení pominout celkový

rozsah uplatněné námitky a s tím související její charakter. Ustanovení § 14 správního

řádu, který obsahuje definici podjatosti, o ní hovoří pouze vůči těm úředním osobám, které

se v řízení podílejí na pravomoci správního orgánu. To znamená, že jestliže účastník

řízení namítne v řízení podjatost úředních osob, které v něm žádné úkony nečiní, a to ani

skrze rozhodování o námitkách podjatosti osob jim podřízených, nelze takovéto podání

vyhodnotit jako námitku podjatosti ve smyslu ust. § 14 správního řádu. Tento závěr je

poměrně Iogický i s ohledem na samotnou definici podjatosti, která vždy spočívá na vztahu

úřední osoby k samotnému řízení, které vede, resp. v něm činí úkony. Na základě toho,

jakým způsobem, vůči komu, a vjakém rozsahu je námitka formulována, je pak možné

tuto kvalifikovat. Jestliže je např. namítána podjatost všech úředních osob podílejících se

ve věci na pravomoci správního orgánu, je nutné vyhodnotit, zda se jedná o námitku

systémové podjatosti, u níž je zkoumán vztah příslušného územně samosprávného celku

nebo jeho nejvyšších představitelů k dané věci, ze kterého je teprve dovozována podjatost

úředníků, a jejímž posouzením se podrobně zabýval ve své judikatuře Nejvyšší správní

soud, nebo zda se jedná o samostatnou námitku podjatosti každé uvedené úřední osoby,

v rámci které není vyhodnocován poměr územního samosprávného celku nebo jeho

představitelů k účastníkům či věci (který pak je automaticky přenesen na podřízené úřední

osoby), ale poměr k věci či účastníkům každé úřední osoby samostatně na základě

samostatných tvrzení či zjištění. Každý z těchto dvou předestřených „typů“ podjatosti
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sebou nese odpovídající požadavky na tvrzení, kterým má být podjatost prostřednictvím

vznesené námitky prokázána.

S ohledem na formulaci uplatněné námitky, v níž spolek argumentuje vztahem územního

samosprávného celku k dané věci, lze předpokládat, že spolek vznesl námitku systémové

podjatosti, tzn. i vůči primátorovi. Za účelem ověření tohoto závěru byl spolek vyzván

k odstranění nedostatků námitky, a ten v doplnění tento závěr potvrdil. Tomu by pak mělo

odpovídat i posouzení samotných důvodů podjatosti, které je primárně nutno vyhodnotit ve

vztahu k územnímu samosprávnému celku, a teprve poté, co je zjištěna souvislost

územního samosprávního celku s řízením nebo jeho vztah k účastníkům, je zkoumáno,

zda může být rozhodující úřední osoba v řízení nějakým způsobem ovlivňována.

Podle ust. § 14 odst. 1 správního řádu je každá úřední osoba, o níž lze důvodně

předpokládat, že má s ohledem na svůj poměr k věci, k účastníkům řízení nebo jejich

zástupcům takový zájem na výsledku řízení, pro nějž lze pochybovat o její nepodjatosti,

vyloučena ze všech úkonů v řízení, při jejichž provádění by mohla výsledek řízení ovlivnit.

Aby byla úřední osoba vyloučena, je tedy nutné splnit dvě podmínky. Za prvé jde o poměr

této osoby k věci, účastníkům nebo jejich zástupcům a za druhé o důvodný předpoklad, že

právě pro tento poměr má úřední osoba zájem na výsledku řízení, a to takový, který by

mohl ovlivnit její nestranné posuzování věci a následné rozhodnutí. Žádná z těchto

podmínek neobstojí samostatně.

Ze znění výše uvedených ustanovení je patrné, že správní řád zajišťuje, aby pravomoci

správních orgánů vykonávaly pokud možno pouze osoby nestranné, tedy takové, jejichž

postoj k výkonu své pravomoci nebude „zkřiven“ vztahem k věci samé či k těm, kteří na ní

mají či mohou mít nějaký zájem (tj. vztahem, jejž lze označit za nežádoucí). Právní úprava

zde vychází z toho, že uvedené osoby nemají mít na vyřízení věci jiný zájem než ten, aby

postupovaly zákonně (a v rámci toho i věcně správně a efektivně). Právní úprava vychází

z toho, že nebezpečí ovlivnění nežádoucím vztahem je třeba aktivně předcházet tak, aby k

němu pokud možno nikdy nedošlo, a proto připouští, že v některých případech bude

z výkonu pravomoci v konkrétní věci vyloučena i osoba, o níž není ani zdaleka jisté, že u

ní nežádoucí vztah existuje. Zákon tedy nevyžaduje jistotu ani přiměřenou

pravděpodobnost existence nežádoucího vztahu; postačí již, jestliže o nepodjatosti lze

pochybovat. Správní řád požadovaný důkazní standard precizuje formulací požadující

existenci důvodného předpokladu, že s ohledem na nežádoucí vztah úřední osoby lze

ojejí nepodjatosti pochybovat. Pro tuto formulaci z hlediska svého smyslu a účelu ani

z hlediska konkrétních podmínek pro naplnění hypotézy právní normy není představitelné,

aby závěr o vyloučení určité osoby z projednávání a rozhodování věci mohl být učiněn bez

existence skutkových důvodů zakládajících důvodný předpoklad pochyb o nepodjatosti. Je

tomu tak proto, že v právním státě se jakýkoli postup podle zákona musí opírat o objektivní

kritéria a o racionální, v realitě zakotvené důvody, a nikoli o čistě subjektivní, o skutkové

důvody neopřenou (libo)vůli toho, kdo pravomoc vykonává. Pochybnost o nepodjatosti je

proto založena tehdy, jsou-li rozumné a z reality vycházející důvody k domněnce, že zde

může existovat nežádoucí vztah, jenž by mohl „zkřivit“ postoj úřední osoby k výkonu jí

svěřené pravomoci. I nízká míra pravděpodobnosti takového nebezpečí tedy může vést k

závěru o vyloučení určité úřední osoby z úkonů v řízení. Důvodem k pochybnostem o

nepodjatosti pak může být cokoli, co vzhledem ke své povaze může založit nežádoucí

vztah mající potenciál ke „zkřivení“ postoje úřední osoby k výkonu jí svěřené pravomoci.

Právní úpravu podjatosti, přesněji řečeno právní úpravu, jež má zajistit, aby se na výkonu

pravomoci správních orgánů podílely pouze nepodjaté úřední osoby, lze chápat jako jeden
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z prostředků k dosažení nestrannosti a striktní zákonnosti rozhodování orgánů veřejné

správy.

Správní řád ani ust. § 94 odst. 2 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších

předpisů (krajské zřízení) neupravují institut „systémové podjatosti“ všech úředních osob

správního orgánu, tj. ani blíže nerozvádějí kritéria rozhodování o takové námitce.

V případě námitek „systémové podjatosti“ jsou nezbytným východiskem závěry soudní

praxe, neboť zákonodárce na problematiku „systémové podjatosti“ nereagoval.

Vzhledem k tomu, že zákonné postavení úředníků samosprávných celků není nezávislé na

jejich zaměstnavateli, zdálo by se, že již pro tuto skutečnost je třeba na ně nahlížet jako na

„systémově“ podjaté, rozhodují - li ve věcech, na nichž může mít zájem územní

samosprávný celek, jehož jsou zaměstnanci, či osoby, které (například proto, že ovládají

politické orgány tohoto celku či na ně mají neformální vliv) na tento celek mají přímý nebo

nepřímý vliv.

Jak se uvádí v judikatuře, „systémové riziko podjatosti“ dané uvedeným zaměstnaneckým

poměrem samo o sobě představuje významné potenciální nebezpečí pro nestrannost

rozhodování orgánů územních samosprávných celků jako správních orgánů, avšak na

druhé straně je třeba vzít v úvahu, že zdaleka ne ve všech případech se toto nebezpečí

vskutku projeví. V případech, kdy rozhoduje úředník územního samosprávného celku ve

věci, která se přímo nebo nepřímo týká tohoto celku, není a priori vyloučen z rozhodování

pro svoji „systémovou podjatost“, avšak je u něho dáno „systémové riziko podjatosti“, kvůli

němuž je třeba otázku jeho případné podjatosti posuzovat se zvýšenou opatrností oproti

věcem, které se zájmů územního samosprávného celku nijak nedotýkají.

Podle správního řádu však není možné z projednání a rozhodování věci vyloučit všechny

úřední osoby správního orgánu pro poměr tohoto správního orgánu k účastníkům řízení.

Ustanovení § 14 odst. 1 správního řádu je proto nutno vykládat tak, že důvodem pochyb o

nepodjatosti úřední osoby je její zaměstnanecký poměr k územnímu samosprávnému

celku v případě, že se rozhoduje ve věci týkající se přímo nebo nepřímo tohoto územního

samosprávného celku, tehdy, je-li z povahy věci nebo jiných okolností patrné podezření,

že v důsledku tohoto zaměstnaneckého poměru by mohl být její postoj k věci ovlivněn i

jinými než zákonnými hledisky (obdobně judikoval i Nejvyšší správní soud ve svém

rozsudku ze dne 20. 11. 2012, č.j. 1 As 89/2010-119 a v rozsudku ze dne 30. 1. 2013, č.j.

1 As 89/2010-152, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2012, č. j. 1 As 89/2010-119 dále

konstatuje, že k pochybám o nepodjatosti postačí i poměrně nízká míra podezření, neboť

existence „systémového rizika podjatosti“ je sama o sobě signálem ke zvýšené opatrnosti

a „podezřívavosti“ při posuzování důvodů pro vyloučení úřední osoby z úkonů v řízení.

Důvody k uvedenému podezření mohou být nejrůznějšího druhu a nelze je specifikovat

jinak než obecnými rysy a představitelnými příklady. Bude se jednat o takové skutečnosti,

které naznačují, že zde existuje někdo, kdo má zájem na určitém výsledku řízení, v němž

se má rozhodovat, a přitom má či může mít schopnost působit na příslušnou úřední osobu

prostřednictvím jejího zaměstnaneckého vztahu k územnímu samosprávnému celku.

Uvedenými skutečnostmi mohou být například jevy v politické či mediální sféře, jež

předcházejí příslušnému správnímu řízení či je doprovázejí a naznačují zvýšený zájem o

výsledek řízení ze strany osob schopných ovlivnit jednání územního samosprávného celku

jako zaměstnavatele úřední osoby. Příkladem může být zájem politických činitelů či jiných

v rámci daného územního samosprávného celku vlivných osob (např. zákulisních aktérů

místní politiky či podnikatelských subjektů) na určitém výsledku řízení (např. na tom, aby

určitá stavba, činnost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takový zájem lze
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vysledovat například z různých mediálních vyjádření, předvolebních slibů, konkrétních

investičních či jiných obchodních počinů, předchozích snah nasměrovat určité související

rozhodovací procesy určitým způsobem apod. Stejně tak uvedenou skutečností může být

samotná povaha a podstata rozhodované věci, její kontroverznost či politický význam a s

tím spojené zájmy. Zjevně a bez dalšího pak uvedenými skutečnostmi budou podezření z

nátlaku či snahy přímo ovlivnit rozhodování příslušné úřední osoby prostřednictvím jejího

zaměstnaneckého vztahu.

Signálem nadkritické míry „systémového rizika podjatosti“ zpravidla nebude samotný fakt,

že rozhodnutí orgánu územního samosprávného celku bude mít dopad na tento celek.

Proto např. nebude zpravidla důvodem k pochybám o nepodjatosti úředníka územního

samosprávného celku samotná skutečnost, že jím vydané stavební povolení se dotkne

majetkových či jiných zájmů obce, v níž bude stavba uskutečněna (typicky tím, že stavba

bude zbudována na pozemku obce či na pozemku s obecními pozemky sousedícím),

půjde-li o běžné, obecně vzato nekontroverzní a v měřítkách daného územního celku ve

své podstatě nevýznamné dotčení.

Z uvedeného je zřejmé, že mohou nastat tři varianty:

1. Absence „systémového rizika podjatosti“,

2. „Systémové riziko podjatosti“, avšak ne jeho „nadkritická míra“, tj. vedle

zaměstnaneckého poměru úředních osob k územně samosprávnému celku

neexistují další skutečnosti zakládající pochybnosti o nepodjatosti, včetně samotné

povahy rozhodované věci, její kontroverznosti či politického významu a s tím

spojených zájmů,

3. „Nadkritická míra systémového rizika podjatosti“, kterou bez dalšího zakládá

samotná povaha rozhodované věci, její kontroverznost či politický význam a s tím

spojené zájmy.

Odbor SR KÚOK se tedy v rámci vyhodnocování existence důvodů pro vyloučení úředních

osob, v tomto případě primátora, zabýval nejprve namítaným vztahem územního

samosprávného celku k předmětu řízení. U námitek systémové podjatosti je vždy nejprve

zkoumán poměr samotného územního samosprávného celku k věci či účastníkům, a

teprve pokud ten je prokázán, tak se zkoumají jeho individualizované možnosti a vůle své

zaměstnance v řízení ovlivňovat. Kromě toho Odbor SR KÚOK vycházel i z toho

předpokladu, že podmínkou existence systémové podjatosti není účastenství územního

samosprávného celku v řízení (podle ust. § 85 stavebního zákona je obec účastníkem

každého územního řízení), ale to, zda jsou zájmy územního samosprávného celku

dotčeny výraznějším způsobem, tzn. např., že se jedná o záležitost s významným místním

pozitivním či negativním dopadem. K tomu pak musí přistoupit „podezření“, že by

rozhodující úřední osobu mohl někdo z před stavite|ů obce ovlivňovat. S oh|edem na

veškeré okolnosti a podklady Odbor SR KÚOK konstatuje, že v daném případě územní

samosprávný celek poměr k věci má, a to v rovině samosprávné, především politické.

Vyplývá to nejen z prohlášení primátora, který sám poukazuje na výrazně pozitivní přístup

politické reprezentace statutárního města, pro kterou je podpora zaměstnanosti na území

obce v souvislosti s investičním záměrem průmyslové zóny jednou z hlavních politických

ambicí. Tomu odpovídají také zmiňované předvolební kampaně, programová a mediální

vyjádření. Ze všech veřejně dostupných informací je tedy nesporné, že se jedná o

významný investiční záměr, který má být jedním ze zásadních řešení vysoké

nezaměstnanosti v příslušné oblasti (nejen v Karviné). Odbor SR KÚOK však zdůrazňuje,

že sama skutečnost, že jedním z významných cílů samosprávy a současné politické

reprezentace působící ve statutárním městě Karviná je podpora zaměstnanosti, ještě

neznamená existenci systémové podjatosti, ale pouze vztahu územního samosprávného
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celku k projednávané věci. Tento vztah by se měl projevovat zásadně v intencích

samosprávy, u níž je podpora územního rozvoje ve spravovaném území, a s tim

související požadavek na nízkou nezaměstnanost, jedním ze základních poslání. Nízká

nezaměstnanost a zvyšování počtu pracovních míst v oblastech, které nejsou na trhu

práce a lidských zdrojů tolik atraktivní, je nepochybně jedním z pilířů rozvoje nejen na

úrovni komunální, ale i regionální a státní.

Odbor SR KÚOK ze zasedání Zastupitelstva statutárního města Karviné (např. z 28.

zasedání ze dne 19. 9. 2014, 22. zasedání ze dne 16. 12. 2014, zB. zasedání ze dne

5. 11. 2015 a dále zQ, zasedání ze dne 10. 12. 2015) a také z namátkově zjištěných

mediálních projevů (např. http://karvinsky.denik.cz/zpravy_region/primator-barbora-nebo-

nic-20170208.html, http://karvinsky.denik.cz/zpravy_region/zona-nad-barborou-bude-

vlada-na-ni-da-penize-20131103.html, http://karvinsky.denik.cz/podnikani/ministerstvo-

bude-po-statu-narokovat-penize-na-zonu-nad-barborou-20150311.html,

http://karvinsky.denik.cz/zpravy_region/zona-barbora-dostala-zelenou-20150207.html,

http://karvinsky.denik.cz/podnikani/ministr-mladek-zona-nad-barborou-vyhovuje-potrebam-

karvinska-nejlepe-20150922-q1j4.html, zjistil, že projevy samosprávy skutečně vycházejí z

její úlohy při zabezpečování dostatku pracovních míst, a s tím související podpory

průmyslové zóny, která byje v příslušné lokalitě zajistila. Právo na územní samosprávu je

jedním ze základních ústavou garantovaných práv. Na komunální úrovni je upraveno

v zákoně č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o

obcích“). Podle ust. § 35 odst. 1 zákona o obcích patří do samostatné působnosti obce

záležitosti, které jsou v zájmu obce a občanů obce. Snižování nezaměstnanosti k těmto

záležitostem nepochybně patří, a proto politická podpora záměrů, které k němu natolik

významným způsobem přispějí, je nepochybně výsadou samosprávy, a jako taková

nemůže být vnímána jako určitý exces. Naopak by podle názoru Odbor SR KÚOK mohlo

být vnímáno nestandardně, kdyby v obdobném případě samospráva obce takový

významný záměr, který je schopný zlepšit situaci ve věci zájmu obce a občanů obce, tj.

v tomto případě zaměstnanosti, ignorovala.

Vedle toho, že v daném případě se politická reprezentace statutárního města Karviná

vyjadřovala k záměru různými mediálními i politickými způsoby (rozhovory v médiích,

předvolební programy apod.), což, jak konstatoval Odbor SR KÚOK v předchozím

odstavci, svědčí o vztahu samosprávy k záměru, nicméně s ohIedem na jeho význam

nikoliv nestandardní, projevovala samospráva svůj postoj i jinými možnými, zákonem

aprobovanými, způsoby. Jedná se např. o pravomoc v územním plánování, které v daném

případě zastupitelé statutárního města Karviná využili, když pořídili změnu územního

plánu, která tento vývoj reflektuje. Ani to, že příslušná obec ve své samosprávné

působnosti vymezila v územním plánu průmyslovou plochu v odpovídající velikosti, není

možné považovat za důvod, proč by měla být z násIed ného rozhodování ve věci

vylučována. Opět se totiž jedná o zákonem předpokládanou situaci, kdy obec v souladu

s příslušnými ustanoveními stavebního zákona činí kroky v zájmu rozvoje jejího i jejich

občanů, a vydává v samostatné působnosti územní plán, kterým má vyjádřit plán svého

rozvoje do budoucna.

Úkol vymezit v předmětné lokalitě plochu pro průmyslovou zónu odpovídající velikosti je

nyní obsažen i v Politice územního rozvoje České republiky ve znění Aktualizace č. 1

(SOB4 Specifická oblast Karvinsko, vymezená na území obcí z ORP Bohumín, Havířov,

Karviná, Orlová), což lze s ohledem na ust. § 31 stavebního zákona považovat za projev

naplnění úkolů územního plánování a stanovení strategie v republikových souvislostech.

Pominout nelze podle názoru Odboru SR KÚOK ani fakt, že záměr, který má natolik

zásadním způsobem řešit zaměstnanost v regionu s vysokou nezaměstnaností, zařadilo
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Ministerstvo průmyslu a obchodu mezi projekty strategických průmyslových zón a vláda jej

následně podpořila tím, že usnesením č. 576, ze dne 22. 7. 2015, schválila financování

této zóny ve výši 750 milionů korun. Odbor SR KÚOK tedy i z tohoto důvodu zdůrazňuje,

že v případě záměru, který má prokazatelně nadmístní význam, který je deklarovaný

v republikových strategických dokumentech a jiných aktech vydávaných vládou, nemohou

být pozitivní projevy samosprávy považovány bez dalšího za překročení jejich limitů. Vztah

obce k předmětu řízení je tedy v daném případě dán významem předmětného záměru, a

niko|ivjiným zájmem obce, který by svými projevy zakládal pochybnost o tom, zda nebude

někdo či něco působit na rozhodující úřední osobu za účelem nikoliv nestranného

rozhodování. V opačném případě by v tét0 situaci muselo dojít k vyloučení všech

stavebních úřadů na území České republiky, protože na všechny z nich je přenesena

působnost odvozená od státní moci, přičemž stát, jako nejvyšší subjekt se jako nositel

státní (výkonné) moci vyjádřil k záměru veskrze pozitivně. Vycházeje z relevantní

judikatury Nejvyššího správního soudu, která je s ohledem na „strohost“ příslušné právní

úpravy jediným vodítkem při posuzování systémové podjatosti, má navíc Odbor SR KÚOK

za to, že samotná skutečnost, že se jedná o výrazný záměr nadmístního významu

s nezanedbateIným přínosem pro oblast, ve které je plocha pro něj vymezena (což

samozřejmě předpokládá určitou mediální a politickou angažovanost jejích představitelů)

důvod pro vyloučení úředních osob příslušného úřadu z rozhodování založit nemůže.

K tomuto konstatovanému „poměru územního samosprávného celku k věci“ by totiž

musela přistoupit ještě jiná skutečnost, která by nasvědčovala tomu, že by někdo z důvodu

zájmu na výsledku řízení mohl na úřední osoby působit a v rozhodování je ovlivňovat.

Objektivně vzato, mimo jiné i při zohlednění velikosti úřadu (jedná se o magistrát

statutárního města) zajišťující v institucionálně organizační rovině nižší, ne-li minimální,

míru kontaktu představitelů statutárního města s jednotlivými úředními osobami, Odbor SR

KÚOK v daném případě nezjistil, že by, s ohledem na veřejný význam přiznaný záměru na

státní úrovni, projevy samosprávy překračovaly rámec výkonu samosprávy ve smyslu

příslušných ustanovení zákona o obcích, tedy podpory rozvoje území obce.

Odbor SR KÚOK k této části odůvodnění, jehož předmětem je prověření poměru

samosprávy statutárního města k předmětnému záměru, uzavírá, že nezjistil nic, co by

nasvědčovalo tomu, že vedle pozitivního přístupu politické reprezentace, v němž se

promítá zájem o ekonomicko-sociální rozvoj území a reflexe statní strategické politiky,

existuje jiná skutečnost nasvědčující tomu, že by mohly být v daném případě rozhodující

úřední osoby ovlivněny jinými, než zákonnými hledisky. Existencí takovéto skutečnosti

přitom vyloučení úředních osob z důvodu existence systémové podjatosti Nejvyšší správní

soud podmínil. Vedle zjištění Odboru SR KÚOK takováto skutečnost neplyne ani ze

samotné námitky podjatosti, resp. jejího doplnění.

Odbor SR KÚOK v daném případě jako důvodnou nezjistil ani skutečnost, že primátor

města Tomáš Hanzel je i zastupitelem kraje a je ve stejné politické straně jako předchozí

hejtman Moravskoslezského kraje Miroslav Novák. K tomu je nutné připomenout, že

Tomáš Hanzel není zastupitelem kraje jako představitel obce, tj. primátor statutárního

města, ale jako fyzická osoba, která byla do zastupitelstva zvolena. K tomu by také musel

být zjištěn určitý soukromý zájem Tomáše Hanzela na vybudování uvedené průmyslové

zóny, což však zjištěno nebylo. Také skutečnost, že Tomáš Hanzel je ve stejné straně

s předchozím hejtmanem, nemůže být vnímána jako určitý exces, když zaměstnanost a

podpora vytváření nových možností včetně vybudování průmyslové zóny Nad Barborou je

jednou z priorit jak současného vedení města Karviné (koalice ČSSD - KSČM), tak se tyto

priority objevily také ve volebních programech současné opozice v zastupitelstvu města

Karviné (ANO a KDU - ČSL). Tudíž ani v této rovině nebyla prokázána ani zjištěna žádná
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skutečnost, která by naznačovala existenci systémové podjatosti, pro kterou by bylo nutné

úřední osoby územního samosprávného celku vyloučit.

Odbor SR KÚOK se dále zabýval také posouzením ostatních skutečností uvedených ve

vyjádření primátora. Ten k poměru územního samosprávného celku k předmětné věci totiž

také uvedl, že se územního samosprávného celku týkají smluvní vztahy týkající se

některých pozemků v lokalitě průmyslového záměru, které byly v nedávné době

předmětem rozhodování zastupitelstva a rady statutárního města Karviné. Odbor SR

KÚOK na internetových stránkách statutárního města Karviná prověřil, že usnesením ze

dne 30. 4. 2015 zastupitelstvo rozhodlo převést formou daru z v|astnictví statutárního

města Karviné do vlastnictví Moravskoslezského kraje vyjmenované pozemky, a zároveň

uzavřít smlouvu o smlouvě budoucí darovací na pozemky jiné. Dále dne 24. 9. 2014

rozhodla rada statutárního města Karviné o uzavření smlouvy o právu provést stavbu

v rámci připravované stavby průmyslové zóny „Nad Barborou“ a smlouvy o uzavření

budoucí smlouvy o zřízení práva odpovídajícího věcnému břemeni. Smlouva o právu

provést stavbu se týká několika pozemků ve vlastnictví statutárního města a má jí být

v rovině soukromého práva umožněno provést terénní úpravy v rámci přípravy území, dle

dokumentace pod názvem „Příprava území pro průmyslovou zónu Nad Barborou - HTÚ“.

Druhá smlouva upravuje budoucí smlouvu o darování vyjmenovaných pozemků, a to pro

přípravu, realizaci a užívání předmětné Průmyslové zóny Nad Barborou. Odbor SR KÚOK

s přihlédnutím k obsahu uzavřených smluv konstatuje, že předmětem, rozsahem zatížení

nemovitostí ani finančním přínosem pro územní samosprávný celek se nejedná o takovou

dispozici s majetkem územního samosprávního celku, která by překračovala rámec

běžného hospodaření. Rozhodování o převodech nemovitých věcí patří mezi základní

pravomoci zastupitelstva obce (ust. § 85 písm. a) zákona o obcích), stejně jako

rozhodování o ostatních záležitostech, které spadají do samostatné působnosti a nejsou

v pravomoci zastupitelstva, je vyhrazeno radě obce (ust. § 102 odst. 3 zákona o obcích).

Proto ani výkon těchto kompetencí nemůže být považován za takovou skutečnost, která

by naznačovala vůli obce nějakým způsobem ovlivnit výsledek řízení vedeného stavebním

úřadem, s nímž souvisí nemovitosti, kterých se týkalo smluvní jednání obce a související

rozhodování zastupitelstva či rady. Odbor SR KÚOK tedy konstatuje, že ani v této rovině

„poměru obce k předmětu řízení“ nebyla prokázána ani zjištěna žádná skutečnost, která

by naznačovala existenci systémové podjatosti, pro kterou by bylo nutné úřední osoby

územního samosprávného celku vyloučit.

Z uvedeného je zřejmé, že v daném případě existuje sice „systémové riziko podjatosti“,

avšak ne jeho „nadkritická míra“, tj. vedle zaměstnaneckého poměru úředních osob

k územně samosprávnému celku neexistují další skutečnosti zakládající pochybnosti o

nepodjatosti, včetně samotné povahy rozhodované věci, její kontroverznosti či politického

významu a s tím spojených zájmů. Protože Odbor SR KÚOK vedle poměru statutárního

města Karviná k záměru průmyslového centra Nad Barborou nezjistil existenci žádné

skutečnosti, které by nasvědčovaly byť v minimální míře tomu, že existuje někdo

z představitelů obce, kdo by měl v zájmu svém či obecním ovlivňovat oprávněnou úřední

osobu, a protože dosavadní projevy statutárního města Karviná k záměru s ohledem na

jeho i státem deklarovaný pozitivní a významný přínos nepřesahují výkon samosprávné

působnosti, rozhodl Odbor SR KÚOK o námitce podjatosti primátora Tomáše Hanzela tak,

jak je uvedeno ve výroku usnesení.
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Poučení účastníků

Proti tomuto usnesení se podle § 76 správního řádu může odvolat pouze účastník řízení,

jemuž se usnesení oznamuje, a to ve lhůtě 15 dnů ode dne jeho doručení. Odvolání se

podává u Krajského úřadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje,

Jeremenkova 40a, Olomouc. O odvolání rozhoduje Ministerstvo pro místní rozvoj ČR.

Odvolání musí mít dle § 82 odst. 2 správního řádu jednak obecné náležitosti uvedené

v ust. § 37 odst. 2 správního řádu a dále musí obsahovat údaje o tom, proti kterému

rozhodnutí směřuje, vjakém rozsahu ho napadá a v čem je spatřován rozpor s právními

předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu předcházelo. Není-li v odvolání

uvedeno, vjakém rozsahu odvolatel rozhodnutí napadá, platí, že se domáhá zrušení

celého rozhodnutí. Odvolání jen proti odůvodnění je nepřípustné.

Podle ust. § 76 odst. 5 správního řádu nemá odvolání odkladný účinek.

Obdrží účastníci řízení:

1. Spolek Změna pro život, z.s., Na vyhlídce 1556/1, 736 01 Havířov-město

Bc. Ing. Hana Mazurová

Otisk úředního razítka. vedoucí oddělení

stavebního řádu a památkové péče

Odboru SR KÚOK

Na vědomí:

2. Statutární město Karviná, primátor, Fryštátská 72/1, 733 24 Karviná - Fryštát

3. Krajskýúřad Moravskoslezského kraje, 28. října 117, 702 18 Ostrava

4. Spis KÚOK/8433/2017/OSR/7515
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š gg STATUTÁRNÍ MĚSTO KARVINÁ

Primátor

%

VÁŠ DOPIS ZN.:

ZE DNE:

Občanské sdružení „Změna pro život“
ČÍSLO JEDNACÍ: MMK/135749/2015

Na vyhlídce 1556/1
SPlSOVA ZNAČKA MMK/083839/2015/15

736 01 Havířov-Město

VYŘIZUJE:

TELEFON: 596 387 237

E-MAIL: epodatelna@karvina.cz

LISTŮ/PŘÍLOH: 8/0

DATUM: 31.8.2015

U s n e s e n í

Primátor města Karviné příslušný podle § 148 zák. č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších

předpisů, o námitce podjatosti vznesené 0bčanským sdružením „Změna pro život“, IČ 01919423, Na

vyh|ídce 1556/1, 736 01 Havířov-město, vůči tajemníkovi Magistrátu města Karviná, v územním řízení

vedeném Magistrátem města Karviná pod sp. zn. MMK/182624/2014 0$ŽP/Vá ve věci umístění

souboru staveb pod názvem „Příprava území pro průmys|ovou zónu Nad Barborou – zásobování

plynem“, rozhodl podle ust. § 14 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správni řád, ve znění pozdějších

předpisů (dale „jen správní řád ") takto:

PhDr. Roman Nogol, MPA, tajemník Magistrátu města Karviná

není vonučen

z úkonů v územním řízení vedeném Maqistrátem města Karviná pod sp. zn. MMK/182624/2014

05ŽP/Va ve věci umístění souboru staveb pod názvem „Příprava území pro průmys|ovou zónu Nad

Barborou – zásobování plynem“.

Účastníkem řízení dle ust. § 27 odst. 1 správního řádu je:

- Občanské sdružení „Změna pro život“, IČ 01919423, Na vyhlídce 1556/1, 736 01 Havířov-

město.

Odůvodnění

Podáním doručeným zdejšímu správnímu orgánu dne 4. 5. 2015 vzneslo Občanské sdružení „Změna

pro život“, se sídlem Na Vyh|ídce 1556/1, 736 01 HavířovrMěsto, IČ 01919423, námitku podjatosti

směřující vůči všem pracovníkům Magistrátu města Karviné, a to z toho důvodu, že tyto osoby jsou

v pracovněprávním vztahu k subjektu (statutárnímu městu Karviná), jenž v daném řízení je současně

účastníkem, a má bezprostřední a soukromý zájem na výs|edku rozhodnutí daný tím, že se dotýká

jeho majetku a je od něho odvislý majetkový a po|itický přínos pro tento subjekt.

Usnesením primátora statutárního města Karviná (dále jen „primátor“) ze dne 27. 5. 2015, č. j.

MMK/083839/2015, bylo rozhodnuto, že tajemník Magistrátu města Karviné (dále jen „taje m n ík“) není

vy|oučen z projednáváni a rozhodování ve věci vydání rozhodnutí o umístění souboru staveb pod

názvem „Příprava území pro průmys|ovou zónu Nad Barborou – zásobování plynem“, vedené

Magistrátem města Karviná pod sp. zn. MMK/182624/2014 OSŽP/Va.

Statutární město Karviná – Magistrát města Karviné

FVyšIaiska nn 73a m karymáFryšrar . Tel sss aa7 m . Fax sss m m . ermai epodatelna©karvina cz . www karvma cz

Adresa pro n!ohní www ● IČ: mmm . mc czuozmm . Číslo ..an.
19-1721542349/0800 Stránka 1 iz



Dne 17. 7. 2015 vydal Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor územního plánování, stavebního

řádu a kuItury (dá|e jen „krajský mm pod č. j. MSK 75100/2015 rozhodnutí, kterým na základě

odvolání up|atněného Občanským sdružením „Změna pro život“, 1Č 01919423, Na vyhlídce 1556/1,

736 01 Havířov-město (dá|e jen „občanské sdruženM zrušil usnesení primátora statutárního města

Karviná ze dne 27. 5. 2015, č. j. MMK/083839/2015, a věc vrátil Magistrátu města Karviné k novému

projednání. Důvodů pro zrušení tohoto usnesení bylo několik. Prvním, a nejdů|ežitějším z nich, bylo

to, že z odůvodnění usnesení ani obsahu samotné ná m itky nebylo možné s jistotou dovodit, o ja kou

námitku se ve skutečnosti jedná, jakým způsobem byla námitka kva|itikována, a jak byla podle toho

určena přís|ušnost k rozhodnutí o ní. Krajský úřad konstatoval, že jest| iže z námitky podjatosti

nevyp|ývá zcela jasně to, zda se jedná o námitku systémové podjatosti či námitku podjatosti

konkrétních úředních osob, měl být její podatel vyzvá n, aby námitku upřesni|, případně měla být

nepřesně formulovaná námitka vyk|ádána rovnou bez uvedené výzvy v tom nejširším osobním

rozsahu, a rozhodnuto mělo být tedy nejprve o primátorovi, a teprve poté o tajemníkovi, vedoucí

odboru a oprávněné úřední osobě. Kromě toho krajský úřad primátorivi vytknui chybějící úva hy, na

základě kterých o námitce rozhodl.

Krajský úřad jiŽ v odůvodnění rozhodnutí o zrušení usnesení primátora předes|aI, že s ohledem na

zásadu rychlosti a hospodárnosti správního řízení, učiní on sám, který by byl přís|ušný k rozhodnutí o

námitce podjatosti primátora, výzvu vůči občanskému sdružení k upřesnění námitky, a jest|iže bude

na základě této VÝZVv námitka upřesněna tak, že se vzta huje na všechny úřední osoby přísIušného

správního orgánu, o námitce ve vztahu k primátorovi krajský úřad rozhodne. V ostatních případech by

krajský úřad postoupil věc zpět Magistrátu města Karviná.

Dne 18. 8. 2015 vydal krajský úřad pod č. j. MSK 102961/2015 usnesení, kterým rozhodl, že Tomáš

Hanzel, primátor statutárního města Karviná, není vyloučen z úkonů v územním řízení vedeném

Magistrátem města Karviná pod sp. zn. MMK/182624/2014 osžP/va ve věci umístění soboru staveb

pod názvem „Příprava území pro průmys|ovou zónu Nad Barborou – zásobování plynem“. Z

odůvodnění předmětného usnesení vvplývá, že jeho vydání předcháze|y nás|edující úkony:

- Dne 17. 7. 2015 vyzval krajský úřad opatřením č. j. MSK 92130/2015 občanské sd ružen í, aby

upřesni|o, zda se námitka podjatosti vztahuje i na osobu primátora či nikoliv. V této výzvě

krajský úřad občanské sdružení upozorni|, že obecnost uplatněné námitky podjatosti a

důvodů v ní tvrzenýci' před určuje obecnost jejÍho posouzen í, a že občanské sdružení může

doplnit konkrétní skutečnosti či důkazy, jest|i má v před mětné věci za to, že by měly bÝt při

posouzení upIatněné námitky zoh|edněny. Ty může upIatnit v souvislosti se samotným

řízením, příp. i ve vztahu k investičnímu záměru „Průmys|ová zóna Nad Barborou“, které

s ním úzce souvisí. V námitce podjatosti ze dne 3. 5. 2015 totiž občanské sdružení pouze

uvedlo, že jsou přesvědčeni, že v před mětné věci rozhoduje orgán územního samosprávného

celku, v němž jsou zařazeni jako zaměstnanci i pracovníci stavebního úřadu, ja ko správní

orgán v územním řízení, jehož účastníkem je tento územně samosprávný celek. Ten má dle

občanského sdružení zcela nepochybný bezprostřední a soukromý zájem na výs|ed ku řízení,

protože z něj vyp|ývá majetkový a po|itický přínos pro tento územně samosprávný celek.

Statutární město Karviná má tedy jednoznačně zájem na pozitivním výs|ed ku řízení. Z těchto

důvodů je nutno vyjádřit pochybnost o nestrannosti jednot|ivých zaměstnanců pro jejich

poměr k účastníkům řízení, a z rozhodování je vy|oučit.

- Dne 20. 7. 2015 obdržel krajský úřad podání občanského sdružení nazvané „Dop|nění na

základě výzvy“, ve kterém občanské sdružení u přesni|o, že námitka se vztahuje také na osobu

primátora. Věcně se týká i samotného investičního záměru „Průmys|ová zóna Nad Barborou“.
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K up|atnění námitky občanské sdružení vedla proh |ášení vedení města v médiích a při

předvo|ebních slibech, kdy tato vyjádření naznačují zvýšený zájem o výs|ede k řízení ze strany

osob schopných ovlivnit jednání úřední osoby. K podání námitky vedlo občanské sdružení

také nevypořádání se s důvodv podjatosti, podle kterých byl vynesen rozsudek Krajskéh0

soudu v Ostravě ze dne 29. 4. 2014, č. j. 22 A 221/2011-123 ve věci KIC Odpady, a. s. Dle

občanského sdružení, dokud nedojde k narovnání záležitostí ohledně systémově podjatosti

okolo „této kauzy“, jsou všechny záměn/ a stavby zúčastněných subjektů okolo KIC Odpady

ve střetu zájmů, a jako takové by je měl řešit neza ujatý správní orgán.

- 0patřen ím ze dne 27. 7. 2015, č. j. MSK 94895/2015, krajský úřad vyzval primátora, aby se

k upIatněné námitce vyjádřil, a sdělil všech ny relevantní skutečnosti (poměr územního

samosprávněho celku k věci, účastníkům, jeho zájem na výs|ed ku řízení, jina' skutečnost,

která by mohla nasvědčovat, že by mohlo dojít k působení na rozhodující úřední osoby atd.)

- Primátor zaslal krajskému úřadu své vyjádření přípisem ze dne 10. 8. 2015, č. j.

ÚPS/17337/2015/Po|. V něm zmínil několik skutečností týkajících se předmětného investičního

záměru prů mys|ové zóny a souvislostí s územním samosprávným celkem – statutárním

městem Karviná. Primátor uvedl, že statutární město Karviná nemá žádnou majetkovou účast

na investičním záměru ve věci připravované prů mys|ové zóny. Co se týče případných

majetkoprávních úkonů v rámci přípravy investičního záměru, statutární město Karviná

uzavřelo budoucí darovací smlouvu, jejímž předmětem je převod pozemků do vlastnictví

Moravskoslezského kraje. Dne 14. 11. 2014 byla uzavřena smlouva o právu provést stavbu

v rámci připravované stavby prů mysIove' zony a smlouva o uzavření budoucí smIouvy o zřízení

práva odpovídajícího věcnému břemeni a budoucí smlouvy o právu provést stavbu. O

uvedených smlouvách rozhodovala rada města. Co se týče mediálních proh|ášení

představite|ů města k investičnímu záměru prů mysIové zóny, primátor uvedl, že se jedná o

téma, které se v po|itických proh|ášeních objevuje už nejméně od roku 2012. V souvislosti

s touto průmys|ovou zónou město zdůrazňuje obecnou potřebu nových pracovních míst, které

mohou noví investoři do Karviné přinést. Vybudování zóny a nové pracovní pří|ežitosti ve

městě byly prioritními tématy jak v kampani čsso, tak i KSČM pro komunální volby 2014.

Téma bylo zmiňováno i ve volebních programech jiných stran, kandidujících do zastupitelstva

města v roce 2014. Současná koalice má vybudování zony Nad Barborou jako jeden z pilůů

spo|ečného programového prohlášení. Toto téma je prů běžně komunikováno s médii, a to

v duchu Wd WW zaměstnanosti a přínosu pro trh práce. Téma bylo významně komunikováno

také při návštěvách předsedy vIády ČR, Bohuslava Sobotky, nebo resortních ministrů, a

v siouvis|osti s rozhodnutím v|ády z července roku 2015 tento záměr financovat. Primátor

nakonec uvádí, že tyto mediální a předvoIební výstu py jsou plně v souladu s právním řádem

České repuinky, a byly a jsou činěny v rámci plnění povinností vypIývajících pro statutární

město Karviná a jeho představite|e zejména ze zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění

pozdějších předpisů. Žádné další okolnosti ve smyslu výzvy krajského úřadu primátorovi

známy nejsou.

V odůvodnění předmětného usnesení krajského úřadu se uvádí mimo jiné nás|edující:

- S ohIedem na formulaci uplatněné námitky, v níž občanské sdružení argumentuje vztahem

územního samosprávného celku k dané věci, lze před pokIádat, že občanské sdružení vzneslo

námitku systémové podjatosti, tzn. i vůči primátorovi. Za účelem ověření tohoto závěru

krajský úřad vyzval občanské sdružení k odstranění nedostatků námitky, a to tento závěr

potvrdiIo. Tomu by pak mělo od povídat i posouzení samotných důvodů podjatosti, které je

Statutární město Karviná . magiwai města Karviné
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primárně nutno vyhodnotit ve vztahu k územnímu samosprávnému celku, a teprve poté, co je

zjištěna souvislost územního samosprávního celku s řízením nebo jeho vztah k účastníkům, je

zkoumáno, zda může být rozhodující úřední osoba v řízení nějakým způsobem ovlivňována.

- Krajský úřad se v rámci vyhodnocování existence důvodů pro vy|oučení úředních osob,

V ŠÍOth případě primátora, zabýval nejprve namítaným vztahem územního samosprávného

celku k předmětu řízení. U námitek systémové podjatosti je vždy nejprve zkoumán poměr

samotného územního samosprávného celku k věci či účastníkům, a teprve pokud ten je

prokázán, tak se zkoumají jeho individualizované možnosti a vůle své zaměstnance v řízení

ovlivňovat. Kromě toho krajský úřad vycháze| i z toho před pok|adu, že podmínkou existence

systémové podjatosti není účastenství územního samosprávného celku v řízení (dle ust. § 85

stavebního zákona je obec účastníkem každého územního řízenD, ale to, zda jsou zájmy

územního samosprávného celku dotčeny výraznějším způsobem, tzn. např. že se jedná o

záležitost s významným místním pozitivním či negativním dopadem. K tomu pak musí

přistou pit „podezřeni“, že by rozhodující úřední osobu mohl někdo z představite|ů obce

ovlivňovat. S oh|edem na veškeré okolnosti a podklady krajský úřad dospěl k závěru, že

v daném případě územní samosprávný celek poměr k věci má, a to v rovině samosprávné,

především politické. Vyp|ývá to nejen z proh|ášení primátora, který sám poukazuje na výrazně

pozitivní přístup po|itické reprezentace statutárního města, pro kterou je podpora

zaměstnanosti na území obce v souvislosti s investičním záměrem prů mys|ové zóny jednou

z h|avních po| itických ambicí. Tomu odpovídají také zmiňované předvo|ební kampaně,

programová a mediální vyjádření. Ze všech veřejně dostupných informací je tedy nesporné,

že se jedná o významný investiční záměr, který má být jedním ze zásadních řešení vysoké

nezaměstnanosti v přís|ušné oblasti. Krajský úřad však Zdůrazni|, že sama skutečnost, že

jedním z významných cílů samosprávy a současné po|itické reprezentace působící ve

statutárním městě Karviná je podpora zaměstnanosti, ještě neznamená existenci systémové

podjatosti, ale pouze vztahu územního samosprávného celku k projednávané věci. Tento

vztah by se měl projevovat zásadně v intencích samosprávy, u níž je podpora územního

rozvoje ve spravovaném území, a s tím související požadavek na nízkou nezaměstnanost,

jedním ze základních poslání. Nízká nezaměstnanost a zvyšování počtu pracovních míst

v obIastech, které nejsou na trhu práce a |idských zd rojů tolik atraktivní, je nepochybně

jedním z pi|ířů rozvoje nejen na úrovni komunální, ale i regionáIní a státní.

- Krajský úřad z namátkově zjištěných mediálních projevů (např.

http://karvinsky.denik.cz/zpravy_region/zona-barbora-dostala-zelenou-20150207.html,

http://www.karvina.cz/portal/page/portal/uvodni_stranka/aktuality/Aktuality%202015/03D20

06C6AD64EF280291AE98A031033?mi=24774457&_template=/uvodni_stranka/WWW_DETAI

L_TEXT , http://karvinsky.denik.cz/zpravy_region/zona-nad-barborou-bude-vlada-na-ni-da-

penize-20131103.html) zjistil, že projevy samosprávy skutečně vycházejí z její úlohy při

za bezpečování dostatku pracovních míst, a s tím související podpory prů mys|ové zóny, která

by je v přísI ušné lokalitě zajisti|a. Právo na územní sa mosprávu je jedním ze základních

ústavou garantovaných práv. Na komunální úrovni je upraveno v zákoně č. 128/2000 Sb., o

obcích, ve znění pozdějších předpisů (dá|e jen „zákon o obcích“). Podle ust. § 35 odst. 1

tohoto předpisu patří do samostatné působnosti obce zá |ežitosti, které jsou v zájmu obce a

občanů obce. Snižování nezaměstnanosti k těmto záležitostem nepochybně patří, a proto

politická podpora záměrů, které k němu natolik významným způsobem přispějí, je

nepochybně výsadou sa mosprávy, a jako taková nemůže bÝt vnímána ja ko určitý exces.

Naopak by dle názoru krajského úřadu mohlo být vnímáno nestandardně, kdyby v obdobném

případě sa mospráva obce ta kový významný záměr ignorovala.
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- Vedle toho, že v daném případě se politická reprezentace statutárního města Karviná

vyjadřova |a k záměru různými mediálními i politickými způsoby (rozhovory v médiích,

předvo|ební programy apod.), což, svědčí o vztahu sa mosprávy k záměru, nicméně s ohledem

na jeho význam nikoliv nestandardní, projevova |a samosDráva svůj postoj i jinými možnými,

zákonem aprobovanými, způsoby. Jedná se např. o pravomoc v územním p|á nování, které

v daném případě zastupitelé statutárního města Karviná využili, když pořídili změnu územního

plánu, která tento vývoj reflektuje. Ani to, že přís|ušná obec ve své samosprávné působnosti

vymezi|a v územním p|ánu průmys|ovou plochu v odpovídající velikosti, není možné považovat

za důvod, proč by měla být z následného rozhodování ve věci vy|učována. Opět se totiž jed ná

o zákonem předpok|ádanou situaci, kdy obec v souladu s přís|ušnými ustanoveními

stavebního zákona činí kroky v zájmu rozvoje jejího i jejich občanů, a vydává v samostatné

působnosti územní plán, kterým má vyjádřit plán svého rozvoje do budoucna.

- Úko| vymezit v před mětné lokalitě plochu pro průmyslovou zónu odpovídající velikosti je nyní

obsažen i v aktualizované Politice územního rozvoje, což lze s ohledem na ust. § 31

stavebního zákona považovat za projev nap|nění úkolů územního p|ánováni a stanovení

strategie v repub|ikových souvislostech. Pominout nelze dle názoru krajského úřadu ani fakt,

že záměr, který má natolik zásadním způsobem řešit zaměstnanost v regionu s vysokou

nezaměstnaností, zařadilo Ministerstvo průmys|u a obchodu mezi projekty strategických

průmyslových zón a vláda jej následně podpoři|a tím, že usnesením ze dne 22. 7. 2015

schválila financování zóny ve výši 750 milionů korun. Krajský úřad tedy i z tohoto důvodu

zdůrazňuje, že v případě záměru, který má prokazate|ně nadmístní význam dek|arovaný

v repuinkových strategických dokumentech a jiných aktech vydávaných vIádou, nemohou bÝt

pozitivní projevy samosprávy považovány bez dalšího za překročení jejich limitů. Vztah obce

k předmětu řízení je tedy v daném případě dán význa mem předmětného záměru, a nikoliv

jiným zájmem obce, který by svými projevy zakládal pochybnost o tom, zda nebude někdo či

něco Důsobit na rozhodující úřední osobu za účelem nikoliv nestranného rozhodování.

V opačném případě by v této situaci muselo dojít k vy|oučení všech stavebních úřadů na

území České republiky, protože na všech ny z nich je přenesena působnost odvozená od státní

moci, přičemž stát, jako nejvýšší subjekt se ja ko nositel státní (výkonné) moci vyjádřil

k záměru veskrze pozitivně. Vycházeje z relevantní judikatury Nejvyššího správního soudu,

která je s ohledem na „strohost“ přís|ušné právní úpravy jediným vodítkem při posuzování

systémové podjatosti, má navíc krajský úřad za to, že samotná skutečnost, že se jedná o

výrazný záměr nadmístního významu s nezanedbatelným přínosem pro oblast, ve které je

plocha pro něj vymezena (což samozřejmě předpok|ádá určitou mediální a po|itickou

angažovanost jejích představite|ů) důvod pro vy|oučení úředních osob přís|ušného úřadu

z rozhodování založit nemůže. K tomuto konstatovanému „poměru územního samosprávného

celku k věci“ by totiž musela přistou pit ještě jiná skutečnost, která by nasvědčovala tomu, že

by někdo z důvodu zájmu na výs|edku řízení mohl na úřední osoby působit a v rozhodování je

ovlivňovat. 0bjektivně vzato, mimo jiné i při zohlednění velikosti úřadu (jedná se o magistrát

statutárního města) zajišt'ující v institucionálně organizačni rovině nižší, ne-li minimá|ní, míru

kontaktu představite|ů statutárního města s jed notIivými úředními osobami, krajský úřad

v daném případě nezjistil, že by, s oh|edem na veřejný význa m přiznaný záměru na státní

úrovni, projevy samosprávy překračova|y rámec výkonu sa mosprávy ve smysIu přísI ušných

ustanovení zákona o obcích, tedy Wd WW rozvoje území obce.

- Krajský úřad k poměru sa mosprávy statutárního města k před mětnému záměru nezjistil nic,

co by nasvědčovalo tomu, že vedle pozitivního přístupu politické reprezentace, v němž se

promítá zájem o ekonomicko-sociální rozvoj území a reflexe statní strategické politiky,
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existuje jiná skutečnost nasvědčující tomu, že by mohly být v daném případě rozhodující

úřední osoby ov|ivněny jinými, než zákonnými hledisky. Existencí takovéto skutečnosti přitom

vy|oučení úředních osob z důvodu existence systémové podjatosti Nejvýšší správní soud

podmíniL Vedle zjištění krajského úřadu takováto skutečnost neplyne ani ze samotné námitky

podjatosti, resp. jejího dop|nění.

- Krajský úřad se dále za býva| také posouzen ím ostatních skutečností uvedených ve vyjádření

primátora. Ten k poměru územního samosprávného celku k před mětné věci totiž také uvedl,

že se územního samosprávného celku týkají smluvní vztahy týkajíci se některých pozemků

v lokalitě průmys|ového záměru, které byly v nedávné době předmětem rozhodování

zastupitelstva a rady statutárního města Karviné. Krajský úřad na internetových stránkách

statutárního města Karviná prověřil, že usnesením ze dne 30. 4. 2015 zastupitelstvo rozhodlo

převést formou daru z vlastnictví statutárního města Karviné do vlastnictví Moravskoslezského

kraje vyjmenované pozem ky, a zároveň uzavřít smlouvu o smlouvě budoucí darovací na

pozemky jiné. Dále dne 24. 9. 2014 rozhodla rada statutárního města Karviné o uzavření

smlouvy o právu provést stavbu v rámci připravované stavby průmys|ové zony „Nad

Barborou“ a smlouvy o uzavření budoucí sm|ouvy o zřízení práva odpovídajícího věcnému

břemeni. Smlouva o právu provést stavbu se týká několika pozemků ve vlastnictví

statutárního města a má jí být v rovině soukromého práva umožněno provést stavební

objekty dopravní a technické infrastruktury v rámci přípravy území. Druhá smlouva upravuje

budoucí smlouvu o zřízení věcného břemene a právu provést stavbu, a to pro podzemní

vedení středotlakého plynovodu. Krajský úřad s přih|édnutím k obsahu uzavřených smluv

konstatuje, že předmětem, rozsahem zatížení nemovitostí ani finančním přínosem pro územní

samosprávný celek se nejed ná o takovou dispozici s majetkem územního samosprávního

celku, která by překračova|a rámec běžného hospodaření. Rozhodování o převodech

nemovitých věcí patří mezi základní pravomoci zastupite|stva obce (ust. § 85 písm, a) zákona

o obcích), stejně jako rozhodování o ostatních zá|ežitostech, které spadaji do samostatné

působnosti a nejsou v pravomoci zastupitelstva, je vyhrazeno radě obce (ust. § 102 odst. 3

zákona o obcích). Proto ani výkon těchto kompetencí nemůže být považován za takovou

skutečnost, která by naznačovala vůli obce nějakým způsobem ovlivnit výs|edek řízení

vedeného stavebním úřadem, s nímž souvisí nemovitosti, kterých se týkan smluvní jednání

obce a související rozhodování zastupiteIstva či rady. Krajský úřad tedy konstatuje, že ani

v této rovině „poměru obce k předmětu řízení“ nebyla prokázáne ani zjištěna žádná

skutečnost, která by naznačovala existenci systémové podjatosti, pro kterou by bylo nutné

úřední osoby územního samosprávného celku vyloučit.

- Krajský úřad se vyjádři| rovněž k namítanému rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze dne 29.

4. 2014, č. j. 22 A 221/2011. Občanské sdružení v souvislosti s ním namítá, že pokudnedojde

knarovnánízáležitostíohledněsystémovépodjatostiokolotéto„kauzy“,jsouvšechnystavby

a záměryvšech zúčastněným subjektů okoloKICOdpadya.s.vestřetuzájmů,amělbyje

řešit nezaujátý správn/ orgán. Krajský úřad konstatuje, že předmětným rozsudkem Krajského

soudu v Ostravě byly výrokem I. spojeny dvě ža |oby ke spo|ečnému projednání a výrokem II.

bylo zrušeno rozhodnutí krajského úřadu ze dne 31. 8. 2011, č. j. MSK 132884/2011. Krajský

úřad zrušeným rozhodnutím částečně změnil a jinak potvrdi| rozhodnutí Magistrátu města

Karviné, kterým byl umístěn soubor staveb a změn staveb pod názvem „Krajské integ rované

centrum využívání komunálních od padů v Moravskoslezském kraji“ na pozemcích vk, ú.

Karviná-Doly v obci Karviná, vk. ú. Horní Suchá v obci Horní Suchá a vk. ú. Doubrava u

Orlové v obci Doubrava, k žádosti KIC Odpady, a. s. Důvodem pro zrušení rozhodnutí

krajského úřadu krajským soudem sice bylo chybějící vypořádání námitky systémové
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podjatosti, nicméně ve věci zcela jného záměru, vjiné části obce, a jiného investora.

Krajskému úřadu proto souvislost mezi vypořádáním námitky systémové podjatosti v jiném

řízení a v řízení nyní projednávaném neshledal, a tudíž tuto námitku vyhodnotil jako

nedůvodnou.

Při novém projednání námitky podjatosti tajemníka jsem vycháze| ze závěrů obsažených v usnesené o

téže námitce podjatosti občanského sdružení, které vydáva| krajský úřad o mé osobě (usnesení ze

dne 18.8.2015, č. j. MSK 102961/2015), když závěry učiněné krajským úřadem v rámci

vyhodnocování existence důvodů pro vy|oučení mé osoby, jsou ap|ikovatelné rovněž na rozhodování o

námitce podjatosti vůči tajemníkovi, a to s ohledem na skutečnost, že v tomto případě je namítána

systémová podjatost všech úředních osob, které se v dané věci podí|eji na pravomoci správního

orgánu, v případě které je vždy nejpve nutno zkoumat, zda existuje nějaký poměr územního

samosprávného celku k věci, a terpve poté, co je zjištěna souvislost územního samosprávného celku

s řízením nebo jeho vztah k účastníkům, je nutno zkoumat, zda existuje ještě nějaká jíná skutečnost,

která by zakládala pochybnost o tom, že rozhod ující úřední osoba může být ovlivněna i jinými než

zákonnými hledisky. Protože vztah obce k řízení je z pova hy věci v případě jednot|ivých úředních

osob, o kterých je v případě námitky systémové podjatostí postupně rozhodováno, vždy stejný, a

tímto vztahem se podrobně zabýval krajský úřad v souvislsoti s rozhodováním o téže námitce ve

vztahu kmé osobě, lze odkázat na shora citované rozsáhlé odůvodnění krajského úřadu, který

v daném případě sice zjistil, že územní samosprávný celek p0měr k věci má, a to v rovině

samosprávní, především politické, avšak nezjistil, že by s oh|edem na veřejný význam přizna ný

záměru na státní úrovni, projevy samosprávy překračova|y rámec výkont sa mosprávy ve smyslu

přis|ušných ustanovení zákona o obcích, tedy podpory rozvoje obce. Vztah obce k předmětu řízení je

tedy v daném případě dán významem předmětného záměru. Samotná skutečnost, že se jedná o

výrazný záměr nadmístního významu s nezaned bate|ným přínosem pro oblast, ve které je plocha pro

něj vymezena, důvod pro vy|oučení úředních osob přís|ušného úřadu z rozhodování založit nemůŽe,

když k tomutn konstatovanému „poměru územního samosprávného celku k věci“ by totiž musela

přistou pit ještě jiná skutečnost, která by nasvědčovala tomu, že by někdo z důvodu zájmu na

výs|edku řízení mohla na úřední osoby působit a v rozhodování je ovlivňovat. Existenci takovéto jiné

skutečnosti však nebyla krajským úřadem ani mnou zjištěna a takováto skutečnost nep|yne ani ze

samotné námitky podjatosti.

PhDr. Roman Nogol, MPA, tajemník Magistrátu města Karviné, se k věci vyjádřil tak, že nemá žádný

poměr k projednávané věci ani k účastníkům řízení či jejich zástupcům, a že mu nejsou známy žádné

okolnosti nasvědčující tomu, že by měl být z projednáváni' a rozhodování věci vy|oučen.

Protože vedle vedle poměru statutárního města Karviná k záměru průmyslového centra Nad Barborou

nebyly zjištěny žádné skutečnosti, které by nasvědčova |y byť v minimální míře tomu, že existuje

někdo z před stavite|ů obce, kdo by měl v zájmu svém či obecním ovlivňovat úřední osobu, a protože

dosavadní projevy statutárního města k záměru s ohledem na jeho i státem dek|arovaný pozitivní a

významný přínos nepřesa hují výkon samostatné působnosti, rozhodl jsem o námitce podjatosti

tajemníka tak, jak je uvedeno ve výroku usnesení.

Podle ust. š69 odst. 2 správního řádu je nutno v písemném vyhotovení rozhodnutí uvést jména a

příjmení všech účastníků řízení. Účastníkerr řízení podle ust. § 27 odst. 1 je Občanské sdružení

„Změna pro život.
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Poučení: Proti tomuto usnesení je možné podat odvolání ve lhůtě do 15 dnů. Tato lhůta se počítá

ode dne oznámení usnesení. Odvolání se podává u zdejšího správního orgánu. O odvolání rozhoduje

Krajský úřad Moravskoslezského kraje. Podle ust. § 76 odst. 5 správního řádu nemá odvolání

odkladný účinek.

Tomáš Hanzel

primátor statutárního města Karviné
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š gg STATUTÁRNÍ MĚSTO KARVINÁ

Primátor

%

VÁŠ DOPIS ZN.:

ZE DNE:

Občanské sdružení „Změna pro život“
ČÍSLO JEDNACÍ: MMK/135749/2015

Na vyhlídce 1556/1
SPlSOVA ZNAČKA MMK/083839/2015/15

736 01 Havířov-Město

VYŘIZUJE:

TELEFON: 596 387 237

E-MAIL: epodatelna@karvina.cz

LISTŮ/PŘÍLOH: 8/0

DATUM: 31.8.2015

U s n e s e n í

Primátor města Karviné příslušný podle § 148 zák. č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších

předpisů, o námitce podjatosti vznesené 0bčanským sdružením „Změna pro život“, IČ 01919423, Na

vyh|ídce 1556/1, 736 01 Havířov-město, vůči tajemníkovi Magistrátu města Karviná, v územním řízení

vedeném Magistrátem města Karviná pod sp. zn. MMK/182624/2014 0$ŽP/Vá ve věci umístění

souboru staveb pod názvem „Příprava území pro průmys|ovou zónu Nad Barborou – zásobování

plynem“, rozhodl podle ust. § 14 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správni řád, ve znění pozdějších

předpisů (dale „jen správní řád ") takto:

PhDr. Roman Nogol, MPA, tajemník Magistrátu města Karviná

není vonučen

z úkonů v územním řízení vedeném Maqistrátem města Karviná pod sp. zn. MMK/182624/2014

05ŽP/Va ve věci umístění souboru staveb pod názvem „Příprava území pro průmys|ovou zónu Nad

Barborou – zásobování plynem“.

Účastníkem řízení dle ust. § 27 odst. 1 správního řádu je:

- Občanské sdružení „Změna pro život“, IČ 01919423, Na vyhlídce 1556/1, 736 01 Havířov-

město.

Odůvodnění

Podáním doručeným zdejšímu správnímu orgánu dne 4. 5. 2015 vzneslo Občanské sdružení „Změna

pro život“, se sídlem Na Vyh|ídce 1556/1, 736 01 HavířovrMěsto, IČ 01919423, námitku podjatosti

směřující vůči všem pracovníkům Magistrátu města Karviné, a to z toho důvodu, že tyto osoby jsou

v pracovněprávním vztahu k subjektu (statutárnímu městu Karviná), jenž v daném řízení je současně

účastníkem, a má bezprostřední a soukromý zájem na výs|edku rozhodnutí daný tím, že se dotýká

jeho majetku a je od něho odvislý majetkový a po|itický přínos pro tento subjekt.

Usnesením primátora statutárního města Karviná (dále jen „primátor“) ze dne 27. 5. 2015, č. j.

MMK/083839/2015, bylo rozhodnuto, že tajemnik Magistrátu města Karviné (dále jen „taje m n ík“) není

vy|oučen z projednáváni a rozhodování ve věci vydání rozhodnutí o umístění souboru staveb pod

názvem „Příprava území pro průmys|ovou zónu Nad Barborou – zásobování plynem“, vedené

Magistrátem města Karviná pod sp. zn. MMK/182624/2014 OSŽP/Va.

Statutární město Karviná – Magistrát města Karviné
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Dne 17. 7. 2015 vydal Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor územního plánování, stavebního

řádu a kuItury (dá|e jen „krajský mm pod č. j. MSK 75100/2015 rozhodnutí, kterým na základě

odvolání up|atněného Občanským sdružením „Změna pro život“, 1Č 01919423, Na vyhlídce 1556/1,

736 01 Havířov-město (dá|e jen „občanské sdruženM zrušil usnesení primátora statutárního města

Karviná ze dne 27. 5. 2015, č. j. MMK/083839/2015, a věc vrátil Magistrátu města Karviné k novému

projednání. Důvodů pro zrušení tohoto usnesení bylo několik. Prvním, a nejdů|ežitějším z nich, bylo

to, že z odůvodnění usnesení ani obsahu samotné ná m itky nebylo možné s jistotou dovodit, o ja kou

námitku se ve skutečnosti jedná, jakým způsobem byla námitka kva|itikována, a jak byla podle toho

určena přís|ušnost k rozhodnutí o ní. Krajský úřad konstatoval, že jest| iže z námitky podjatosti

nevyp|ývá zcela jasně to, zda se jedná o námitku systémové podjatosti či námitku podjatosti

konkrétních úředních osob, měl být její podatel vyzvá n, aby námitku upřesni|, případně měla být

nepřesně formulovaná námitka vyk|ádána rovnou bez uvedené výzvy v tom nejširším osobním

rozsahu, a rozhodnuto mělo být tedy nejprve o primátorovi, a teprve poté o tajemníkovi, vedoucí

odboru a oprávněné úřední osobě. Kromě toho krajský úřad primátorivi vytknui chybějící úva hy, na

základě kterých o námitce rozhodl.

Krajský úřad jiŽ v odůvodnění rozhodnutí o zrušení usnesení primátora předes|aI, že s ohledem na

zásadu rychlosti a hospodárnosti správního řízení, učiní on sám, který by byl přís|ušný k rozhodnutí o

námitce podjatosti primátora, výzvu vůči občanskému sdružení k upřesnění námitky, a jest|iže bude

na základě této VÝZVv námitka upřesněna tak, že se vzta huje na všechny úřední osoby přísIušného

správního orgánu, o námitce ve vztahu k primátorovi krajský úřad rozhodne. V ostatních případech by

krajský úřad postoupil věc zpět Magistrátu města Karviná.

Dne 18. 8. 2015 vydal krajský úřad pod č. j. MSK 102961/2015 usnesení, kterým rozhodl, že Tomáš

Hanzel, primátor statutárního města Karviná, není vyloučen z úkonů v územním řízení vedeném

Magistrátem města Karviná pod sp. zn. MMK/182624/2014 osžP/va ve věci umístění soboru staveb

pod názvem „Příprava území pro průmys|ovou zónu Nad Barborou – zásobování plynem“. Z

odůvodnění předmětného usnesení vvplývá. že jeho vydání předcháze|y nás|edující úkony:

- Dne 17. 7. 2015 vyzval krajský úřad opatřením č. j. MSK 92130/2015 občanské sd ružen í, aby

upřesni|o, zda se námitka podjatosti vztahuje i na osobu primátora či nikoliv. V této výzvě

krajský úřad občanské sdružení upozorni|, že obecnost uplatněné námitky podjatosti a

důvodů v ní tvrzenýci' před určuje obecnost jejÍho posouzen í, a že občanské sdružení může

doplnit konkrétní skutečnosti či důkazy, jest|i má v před mětné věci za to, že by měly bÝt při

posouzení upIatněné námitky zoh|edněny. Ty může upIatnit v souvislosti se samotným

řízením, příp. i ve vztahu k investičnímu záměru „Průmys|ová zóna Nad Barborou“, které

s ním úzce souvisí. V námitce podjatosti ze dne 3. 5. 2015 totiž občanské sdružení pouze

uvedlo, že jsou přesvědčeni, že v před mětné věci rozhoduje orgán územního samosprávného

celku, v němž jsou zařazeni jako zaměstnanci i pracovníci stavebního úřadu, ja ko správní

orgán v územním řízení, jehož účastníkem je tento územně samosprávný celek. Ten má dle

občanského sdružení zcela nepochybný bezprostřední a soukromý zájem na výs|ed ku řízení,

protože z něj vyp|ývá majetkový a po|itický přínos pro tento územně samosprávný celek.

Statutární město Karviná má tedy jednoznačně zájem na pozitivním výs|ed ku řízení. Z těchto

důvodů je nutno vyjádřit pochybnost o nestrannosti jednot|ivých zaměstnanců pro jejich

poměr k účastníkům řízení, a z rozhodování je vy|oučit.

- Dne 20. 7. 2015 obdržel krajský úřad podání občanského sdružení nazvané „Dop|nění na

základě výzvy“, ve kterém občanské sdružení u přesni|o, že námitka se vztahuje také na osobu

primátora. Věcně se týká i samotného investičního záměru „Průmys|ová zóna Nad Barborou“.
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K up|atnění námitky občanské sdružení vedla proh |ášení vedení města v médiích a při

předvo|ebních slibech, kdy tato vyjádření naznačují zvýšený zájem o výs|ede k řízení ze strany

osob schopných ovlivnit jednání úřední osoby. K podání námitky vedlo občanské sdružení

také nevypořádání se s důvodv podjatosti, podle kterých byl vynesen rozsudek Krajskéh0

soudu v Ostravě ze dne 29. 4. 2014, č. j. 22 A 221/2011-123 ve věci KIC Odpady, a. s. Dle

občanského sdružení, dokud nedojde k narovnání záležitostí ohledně systémově podjatosti

okolo „této kauzy“, jsou všechny záměn/ a stavby zúčastněných subjektů okolo KIC Odpady

ve střetu zájmů, a jako takové by je měl řešit neza ujatý správní orgán.

- 0patřen ím ze dne 27. 7. 2015, č. j. MSK 94895/2015, krajský úřad vyzval primátora, aby se

k upIatněné námitce vyjádřil, a sdělil všech ny relevantní skutečnosti (poměr územního

samosprávněho celku k věci, účastníkům, jeho zájem na výs|ed ku řízení, jina' skutečnost,

která by mohla nasvědčovat, že by mohlo dojít k působení na rozhodující úřední osoby atd.)

- Primátor zaslal krajskému úřadu své vyjádření přípisem ze dne 10. 8. 2015, č. j.

ÚPS/17337/2015/Po|. V něm zmínil několik skutečností týkajících se předmětného investičního

záměru prů mys|ové zóny a souvislostí s územním samosprávným celkem – statutárním

městem Karviná. Primátor uvedl, že statutární město Karviná nemá žádnou majetkovou účast

na investičním záměru ve věci připravované prů mys|ové zóny. Co se týče případných

majetkoprávních úkonů v rámci přípravy investičního záměru, statutární město Karviná

uzavřelo budoucí darovací smlouvu, jejímž předmětem je převod pozemků do vlastnictví

Moravskoslezského kraje. Dne 14. 11. 2014 byla uzavřena smlouva o právu provést stavbu

v rámci připravované stavby prů mysIove' zony a smlouva o uzavření budoucí smIouvy o zřízení

práva odpovídajícího věcnému břemeni a budoucí smlouvy o právu provést stavbu. O

uvedených smlouvách rozhodovala rada města. Co se týče mediálních proh|ášení

představite|ů města k investičnímu záměru prů mysIové zóny, primátor uvedl, že se jedná o

téma. které se v po|itických proh|ášeních objevuje už nejméně od roku 2012. V souvislosti

s touto průmys|ovou zónou město zdůrazňuje obecnou potřebu nových pracovních míst, které

mohou noví investoři do Karviné přinést. Vybudování zóny a nové pracovní pří|ežitosti ve

městě byly prioritními tématy jak v kampani Čsso, tak i KSČM pro komunální volby 2014.

Téma bylo zmiňováno i ve volebních programech jiných stran, kandidujících do zastupitelstva

města v roce 2014. Současná koalice má vybudování zony Nad Barborou jako jeden z pilůů

spo|ečného programového prohlášení. Toto téma je prů běžně komunikováno s médii, a to

v duchu D0d WW zaměstnanosti a přínosu pro trh práce. Téma bylo významně komunikováno

také při návštěvách předsedy vIády ČR, Bohuslava Sobotky, nebo resortních ministrů, a

v souvis|osti s rozhodnutím v|ády z července roku 2015 tento záměr financovat. Primátor

nakonec uvádí, že tyto mediální a předvoIební výstu py jsou plně v souladu s právním řádem

České repuinky, a byly a jsou činěny v rámci plnění povinností vypIývajících pro statutární

město Karviná a jeho představite|e zejména ze zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění

pozdějších předpisů. Žádné další okolnosti ve smyslu výzvy krajského úřadu primátorovi

známy nejsou.

V odůvodnění předmětného usnesení krajského úřadu se uvádí mimo jiné nás|edující:

- S ohIedem na formulaci uplatněné námitky, v níž občanské sdružení argumentuje vztahem

územního samosprávného celku k dané věci, lze před pokIádat, že občanské sdružení vzneslo

námitku systémové podjatosti, tzn. i vůči primátorovi. Za účelem ověření tohoto závěru

krajský úřad vyzval občanské sdružení k odstranění nedostatků námitky, a to tento závěr

potvrdiIo. Tomu by pak mělo od povídat i posouzení samotných důvodů podjatosti, které je
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primárně nutno vyhodnotit ve vztahu k územnímu samosprávnému celku, a teprve poté, co je

zjištěna souvislost územního samosprávního celku s řízením nebo jeho vztah k účastníkům, je

zkoumáno, zda může být rozhodující úřední osoba v řízení nějakým způsobem ovlivňována.

- Krajský úřad se v rámci vyhodnocování existence důvodů pro vy|oučení úředních osob,

V ŠÍOth případě primátora, zabýval nejprve namítaným vztahem územního samosprávného

celku k předmětu řízení. U námitek systémové podjatosti je vždy nejprve zkoumán poměr

samotného územního samosprávného celku k věci či účastníkům, a teprve pokud ten je

prokázán, tak se zkoumají jeho individualizované možnosti a vůle své zaměstnance v řízení

ovlivňovat. Kromě toho krajský úřad vycháze| i z toho před pok|adu, že podmínkou existence

systémové podjatosti není účastenství územního samosprávného celku v řízení (dle ust. § 85

stavebního zákona je obec účastníkem každého územního řízenD, ale to, zda jsou zájmy

územního samosprávného celku dotčeny výraznějším způsobem, tzn. např. že se jedná o

záležitost s významným místním pozitivním či negativním dopadem. K tomu pak musí

přistou pit „podezření“, že by rozhodující úřední osobu mohl někdo z představite|ů obce

ovlivňovat. S oh|edem na veškeré okolnosti a podklady krajský úřad dospěl k závěru, že

v daném případě územní samosprávný celek poměr k věci má, a to v rovině samosprávné,

především politické. Vyp|ývá to nejen z proh|ášení primátora, který sám poukazuje na výrazně

pozitivní přístup po|itické reprezentace statutárního města, pro kterou je podpora

zaměstnanosti na území obce v souvislosti s investičním záměrem prů mys|ové zóny jednou

z h|avních po| itických ambicí. Tomu odpovídají také zmiňované předvo|ební kampaně,

programová a mediální vyjádření. Ze všech veřejně dostupných informací je tedy nesporné,

že se jedná o významný investiční záměr, který má být jedním ze zásadních řešení vysoké

nezaměstnanosti v přís|ušné oblasti. Krajský úřad však Zdůrazni|, že sama skutečnost, že

jedním z významných cílů samosprávy a současné po|itické reprezentace působící ve

statutárním městě Karviná je podpora zaměstnanosti, ještě neznamená existenci systémové

podjatosti, ale pouze vztahu územního samosprávného celku k projednávané věci. Tento

vztah by se měl projevovat zásadně v intencích samosprávy, u níž je podpora územního

rozvoje ve spravovaném území, a s tím související požadavek na nízkou nezaměstnanost,

jedním ze základních poslání. Nízká nezaměstnanost a zvyšování počtu pracovních míst

v obIastech, které nejsou na trhu práce a |idských zd rojů tolik atraktivní, je nepochybně

jedním z pi|ířů rozvoje nejen na úrovni komunální, ale i regionáIní a státní.

- Krajský úřad z namátkově zjištěných mediálních projevů (např.

http://karvinsky.denik.cz/zpravy_region/zona-barbora-dostala-zelenou-20150207.html,

http://www.karvina.cz/portal/page/portal/uvodni_stranka/aktuality/Aktuality%202015/03D20

06C6AD64EF280291AE98A031033?mi=24774457&_template=/uvodni_stranka/WWW_DETAI

L_TEXT , http://karvinsky.denik.cz/zpravy_region/zona-nad-barborou-bude-vlada-na-ni-da-

penize-20131103.html) zjistil, že projevy samosprávy skutečně vycházejí z její úlohy při

za bezpečování dostatku pracovních míst, a s tím související podpory prů mys|ové zóny, která

by je v přísI ušné lokalitě zajisti|a. Právo na územní sa mosprávu je jedním ze základních

ústavou garantovaných práv. Na komunální úrovni je upraveno v zákoně č. 128/2000 Sb., o

obcích, ve znění pozdějších předpisů (dá|e jen „zákon o obcích“). Podle ust. § 35 odst. 1

tohoto předpisu patří do samostatné působnosti obce zá |ežitosti, které jsou v zájmu obce a

občanů obce. Snižování nezaměstnanosti k těmto záležitostem nepochybně patří, a proto

politická podpora záměrů, které k němu natolik významným způsobem přispějí, je

nepochybně výsadou sa mosprávy, a jako taková nemůže bÝt vnímána ja ko určitý exces.

Naopak by dle názoru krajského úřadu mohlo být vnímáno nestandardně, kdyby v obdobném

případě sa mospráva obce ta kový významný záměr ignorovala.
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- Vedle toho, že v daném případě se politická reprezentace statutárního města Karviná

vyjadřova |a k záměru různými mediálními i politickými způsoby (rozhovory v médiích,

předvo|ební programy apod.), což, svědčí o vztahu sa mosprávy k záměru, nicméně s ohledem

na jeho význam nikoliv nestandardní, projevova |a samosDráva svůj postoj i jinými možnými,

zákonem aprobovanými, způsoby. Jedná se např. o pravomoc v územním p|á nování, které

v daném případě zastupitelé statutárního města Karviná využili, když pořídili změnu územního

plánu, která tento vývoj reflektuje. Ani to, že přís|ušná obec ve své samosprávné působnosti

vymezi|a v územním p|ánu průmys|ovou plochu v odpovídající velikosti, není možné považovat

za důvod, proč by měla být z následného rozhodování ve věci vy|učována. Opět se totiž jed ná

o zákonem předpok|ádanou situaci, kdy obec v souladu s přís|ušnými ustanoveními

stavebního zákona činí kroky v zájmu rozvoje jejího i jejich občanů, a vydává v samostatné

působnosti územní plán, kterým má vyjádřit plán svého rozvoje do budoucna.

- Úko| vymezit v před mětné lokalitě plochu pro průmyslovou zónu odpovídající velikosti je nyní

obsažen i v aktualizované Politice územního rozvoje, což lze s ohledem na ust. § 31

stavebního zákona považovat za projev nap|nění úkolů územního p|ánováni a stanovení

strategie v repub|ikových souvislostech. Pominout nelze dle názoru krajského úřadu ani fakt,

že záměr, který má natolik zásadním způsobem řešit zaměstnanost v regionu s vysokou

nezaměstnaností, zařadilo Ministerstvo průmys|u a obchodu mezi projekty strategických

průmyslových zón a vláda jej následně podpoři|a tím, že usnesením ze dne 22. 7. 2015

schválila financování zóny ve výši 750 milionů korun. Krajský úřad tedy i z tohoto důvodu

zdůrazňuje, že v případě záměru, který má prokazate|ně nadmístní význam dek|arovaný

v repuinkových strategických dokumentech a jiných aktech vydávaných vIádou, nemohou bÝt

pozitivní projevy samosprávy považovány bez dalšího za překročení jejich limitů. Vztah obce

k předmětu řízení je tedy v daném případě dán význa mem předmětného záměru, a nikoliv

jiným zájmem obce, který by svými projevy zakládal pochybnost o tom, zda nebude někdo či

něco Důsobit na rozhodující úřední osobu za účelem nikoliv nestranného rozhodování.

V opačném případě by v této situaci muselo dojít k vy|oučení všech stavebních úřadů na

území České republiky, protože na všech ny z nich je přenesena působnost odvozená od státní

moci, přičemž stát, jako nejvýšší subjekt se ja ko nositel státní (výkonné) moci vyjádřil

k záměru veskrze pozitivně. Vycházeje z relevantní judikatury Nejvyššího správního soudu,

která je s ohledem na „strohost“ přís|ušné právní úpravy jediným vodítkem při posuzování

systémové podjatosti, má navíc krajský úřad za to, že samotná skutečnost, že se jedná o

výrazný záměr nadmístního významu s nezanedbatelným přínosem pro oblast, ve které je

plocha pro něj vymezena (což samozřejmě předpok|ádá určitou mediální a po|itickou

angažovanost jejích představite|ů) důvod pro vy|oučení úředních osob přís|ušného úřadu

z rozhodování založit nemůže. K tomuto konstatovanému „poměru územního samosprávného

celku k věci“ by totiž musela přistou pit ještě jiná skutečnost, která by nasvědčovala tomu, že

by někdo z důvodu zájmu na výs|edku řízení mohl na úřední osoby působit a v rozhodování je

ovlivňovat. 0bjektivně vzato, mimo jiné i při zohlednění velikosti úřadu (jedná se o magistrát

statutárního města) zajišt'ující v institucionálně organizačni rovině nižší, ne-li minimá|ní, míru

kontaktu představite|ů statutárního města s jed notIivými úředními osobami, krajský úřad

v daném případě nezjistil, že by, s oh|edem na veřejný význa m přiznaný záměru na státní

úrovni, projevy samosprávy překračova|y rámec výkonu sa mosprávy ve smysIu přísI ušných

ustanovení zákona o obcích, tedy mm WW rozvoje území obce.

- Krajský úřad k poměru sa mosprávy statutárního města k před mětnému záměru nezjistil nic,

co by nasvědčovalo tomu, že vedle pozitivního přístupu politické reprezentace, v němž se

promítá zájem o ekonomicko-sociální rozvoj území a reflexe statní strategické politiky,
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existuje jiná skutečnost nasvědčující tomu, že by mohly být v daném případě rozhodující

úřední osoby ov|ivněny jinými, než zákonnými hledisky. Existencí takovéto skutečnosti přitom

vy|oučení úředních osob z důvodu existence systémové podjatosti Nejvýšší správní soud

podmíniL Vedle zjištění krajského úřadu takováto skutečnost neplyne ani ze samotné námitky

podjatosti, resp. jejího dop|nění.

- Krajský úřad se dále za býva| také posouzen ím ostatních skutečností uvedených ve vyjádření

primátora. Ten k poměru územního samosprávného celku k před mětné věci totiž také uvedl,

že se územního samosprávného celku týkají smluvní vztahy týkajíci se některých pozemků

v lokalitě průmys|ového záměru, které byly v nedávné době předmětem rozhodování

zastupitelstva a rady statutárního města Karviné. Krajský úřad na internetových stránkách

statutárního města Karviná prověřil, že usnesením ze dne 30. 4. 2015 zastupitelstvo rozhodlo

převést formou daru z vlastnictví statutárního města Karviné do vlastnictví Moravskoslezského

kraje vyjmenované pozem ky, a zároveň uzavřít smlouvu o smlouvě budoucí darovací na

pozemky jiné. Dále dne 24. 9. 2014 rozhodla rada statutárního města Karviné o uzavření

smlouvy o právu provést stavbu v rámci připravované stavby průmys|ové zony „Nad

Barborou“ a smlouvy o uzavření budoucí sm|ouvy o zřízení práva odpovídajícího věcnému

břemeni. Smlouva o právu provést stavbu se týká několika pozemků ve vlastnictví

statutárního města a má jí být v rovině soukromého práva umožněno provést stavební

objekty dopravní a technické infrastruktury v rámci přípravy území. Druhá smlouva upravuje

budoucí smlouvu o zřízení věcného břemene a právu provést stavbu, a to pro podzemní

vedení středotlakého plynovodu. Krajský úřad s přih|édnutím k obsahu uzavřených smluv

konstatuje, že předmětem, rozsahem zatížení nemovitostí ani finančním přínosem pro územní

samosprávný celek se nejed ná o takovou dispozici s majetkem územního samosprávního

celku, která by překračova|a rámec běžného hospodaření. Rozhodování o převodech

nemovitých věcí patří mezi základní pravomoci zastupite|stva obce (ust. § 85 písm, a) zákona

o obcích), stejně jako rozhodování o ostatních zá|ežitostech, které spadaji do samostatné

působnosti a nejsou v pravomoci zastupitelstva, je vyhrazeno radě obce (ust. § 102 odst. 3

zákona o obcích). Proto ani výkon těchto kompetencí nemůže být považován za takovou

skutečnost, která by naznačovala vůli obce nějakým způsobem ovlivnit výs|edek řízení

vedeného stavebním úřadem, s nímž souvisí nemovitosti, kterých se týkan smluvní jednání

obce a související rozhodování zastupiteIstva či rady. Krajský úřad tedy konstatuje, že ani

v této rovině „poměru obce k předmětu řízení“ nebyla prokázáne ani zjištěna žádná

skutečnost, která by naznačovala existenci systémové podjatosti, pro kterou by bylo nutné

úřední osoby územního samosprávného celku vyloučit.

- Krajský úřad se vyjádři| rovněž k namítanému rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze dne 29.

4. 2014, č. j. 22 A 221/2011. Občanské sdružení v souvislosti s ním namítá, že pokudnedojde

knarovnánízáležitostíohledněsystémovépodjatostiokolotéto„kauzy“,jsouvšechnystavby

a záměryvšech zúčastněným subjektů okoloKICOdpadya.s.vestřetuzájmů,amělbyje

řešit nezaujátý správn/' orgán. Krajský úřad konstatuje, že předmětným rozsudkem Krajskěho

soudu v Ostravě byly výrokem I. spojeny dvě ža |oby ke spo|ečnému projednání a výrokem II.

bylo zrušeno rozhodnutí krajského úřadu ze dne 31. 8. 2011, č. j. MSK 132884/2011. Krajský

úřad zrušeným rozhodnutím částečně změnil a jinak potvrdi| rozhodnutí Magistrátu města

Karviné, kterým byl umístěn soubor staveb a změn staveb pod názvem „Krajské integ rované

centrum využívání komunálních od padů v Moravskoslezském kraji“ na pozemcích vk, ú.

Karviná-Doly v obci Karviná, vk. ú. Horní Suchá v obci Horní Suchá a vk. ú. Doubrava u

Orlové v obci Doubrava, k žádosti KIC Odpady, a. s. Důvodem pro zrušení rozhodnutí

krajského úřadu krajským soudem sice bylo chybějící vypořádání námitky systémové
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podjatosti, nicméně ve věci zcela jného záměru, vjiné části obce, a jine'ho investora.

Krajskému úřadu proto souvislost mezi vypořádáním námitky systémové podjatosti v jiném

řízení a v řízení nyní projednávaném neshledal, a tudíž tuto námitku vyhodnotil jako

nedůvodnou.

Při novém projednání námitky podjatosti tajemníka jsem vycháze| ze závěrů obsažených v usnesené o

téže námitce podjatosti občanského sdružení, které vydáva| krajský úřad o mé osobě (usnesení ze

dne 18.8.2015, č. j. MSK 102961/2015), když závěry učiněné krajským úřadem v rámci

vyhodnocování existence důvodů pro vy|oučení mé osoby, jsou ap|ikovatelné rovněž na rozhodování o

námitce podjatosti vůči tajemníkovi, a to s ohledem na skutečnost, že v tomto případě je namítána

systémová podjatost všech úředních osob, které se v dané věci podí|eji na pravomoci správního

orgánu, v případě které je vždy nejpve nutno zkoumat, zda existuje nějaký poměr územního

samosprávněho celku k věci, a terpve poté, co je zjištěna souvislost územního samosprávného celku

s řízením nebo jeho vztah k účastníkům, je nutno zkoumat, zda existuje ještě nějaká jíná skutečnost,

která by zakládala pochybnost o tom, že rozhod ující úřední osoba může být ovlivněna i jinými než

zákonnými hledisky. Protože vztah obce k řízení je z pova hy věci v případě jednot|ivých úředních

osob, o kterých je v případě námitky systémové podjatostí postupně rozhodováno, vždy stejný, a

tímto vztahem se podrobně zabýval krajský úřad v souvislsoti s rozhodováním o téže námitce ve

vztahu kmé osobě, lze odkázat na shora citované rozsáhlé odůvodnění krajského úřadu, který

v daném případě sice zjistil, že územní samosprávný celek p0měr k věci má, a to v rovině

samosprávní, především politické, avšak nezjistil, že by s oh|edem na veřejný význam přizna ný

záměru na státní úrovni, projevy samosprávy překračova|y rámec výkont sa mosprávy ve smyslu

přis|ušných ustanovení zákona o obcích, tedy podpory rozvoje obce. Vztah obce k předmětu řízení je

tedy v daném případě dán významem předmětného záměru. Samotná skutečnost, že se jedná o

výrazný záměr nadmístního významu s nezaned bate|ným přínosem pro oblast, ve které je plocha pro

něj vymezena, důvod pro vy|oučení úředních osob přís|ušného úřadu z rozhodování založit nemůŽe,

když k tomutn konstatovanému „poměru územního samosprávného celku k věci“ by totiž musela

přistou pit ještě jiná skutečnost, která by nasvědčovala tomu, že by někdo z důvodu zájmu na

výs|edku řízení mohla na úřední osoby působit a v rozhodování je ovlivňovat. Existenci takovéto jiné

skutečnosti však nebyla krajským úřadem ani mnou zjištěna a takováto skutečnost nep|yne ani ze

samotné námitky podjatosti.

PhDr. Roman Nogol, MPA, tajemník Magistrátu města Karviné, se k věci vyjádřil tak, že nemá žádný

poměr k projednávané věci ani k účastníkům řízení či jejich zástupcům, a že mu nejsou známy žádné

okolnosti nasvědčující tomu, že by měl být z projednáváni a rozhodování věci vy|oučen.

Protože vedle vedle poměru statutárního města Karviná k záměru průmyslového centra Nad Barborou

nebyly zjištěny žádné skutečnosti, které by nasvědčova |y byť v minimální míře tomu, že existuje

někdo z před stavite|ů obce, kdo by měl v zájmu svém či obecním ovlivňovat úřední osobu, a protože

dosavadní projevy statutárního města k záměru s ohledem na jeho i státem dek|arovaný pozitivní a

významný přínos nepřesa hují výkon samostatné působnosti, rozhodl jsem o námitce podjatosti

tajemníka tak, jak je uvedeno ve výroku usnesení.

Podle ust. š69 odst. 2 správního řádu je nutno v písemném vyhotovení rozhodnutí uvést jména a

příjmení všech účastníků řízení. Účastníkerr řízení podle ust. § 27 odst. 1 je Občanské sdružení

„Změna pro život.
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Poučení: Proti tomuto usnesení je možné podat odvolání ve lhůtě do 15 dnů. Tato lhůta se počítá

ode dne oznámení usnesení. Odvolání se podává u zdejšího správního orgánu. O odvolání rozhoduje

Krajský úřad Moravskoslezského kraje. Podle ust. § 76 odst. 5 správního řádu nemá odvolání

odkladný účinek.

Tomáš Hanzel

primátor statutárního města Karviné
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POSKYTNUTÍ    PODKLADŮ 

 

Podáním ze dne 16.04.2020 jsme obdrželi Vaši žádost o vyjádření k žádosti pana  Martina Bojko              
o poskytnutí informací podle zákona č.106/1999 Sb. Dne 30.04.2020 jsme obdrželi na vědomí žádost, 
adresovanou žadateli, o upřesnění podané žádosti a dne 05.05.2020 dopis žadatele, ve kterém svou 
žádost upřesňuje. 

Po posouzení žádosti, včetně jejího upřesnění, má Odbor stavební a životního prostředí za to, že se jej 
žádost týká v oblasti obecného stavebního úřadu, příslušného podle ust. § 13 odst. 1 písm. c) zákona č. 
183/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů,  a to v části uvedené pod  bodem 2. ve znění „stav počtu 
staveb k odstranění  v rozsahu povolení nebo souhlasů vydaných příslušným stavebním úřadem“,            
a v části uvedené pod bodem 3. ve znění „vyřízení podjatosti správních orgánů ve věci Krajského úřadu 
MSK a stavebního úřadu v Karviné, v rámci úkonů spojených s projednáváním a realizací stavebních 
záměrů PZNB“, ve spojitosti s bodem 6.,   ve kterém jsou informace požadovány „z období let 2014 až 
2020“. 

 

Na základě výše uvedeného, v souvislosti s přípravou tzv. „Průmyslové zóny nad Barborou“, stavební 
úřad sděluje 

-  stav počtu staveb k odstranění v rozsahu stavebním úřadem vydaných povolení: 

Rodinné domy  27 

Hospodářské budovy  5 

Garáže  7 

Provozní budovy  4 

Občanské vybavení 2 

Zpevněné plochy  1 

Komunikace, mosty   7 

 



Č.j. SMK/060155/2020 str. 2 

 
-  k vyřízení podjatosti přikládá tato usnesení a postoupení, která má k dispozici 

usnesení ze dne 27.05.2015 pod čj: MMK/083839/2015 

usnesení ze dne 27.05.2015 pod čj: MMK/077905/2015, včetně informace o nabytí právní moci 

usnesení ze dne 16.06.2015 pod čj: MMK/096611/2015 

usnesení ze dne 31.08.2015 pod čj: MMK/135749/2015, včetně informace o nabytí právní moci 

postoupení námitky podjatosti ze dne 02.07.2015 pod čj: MMK/106552/2015 

 

 

 

 

 
 
  
Ivana Moravcová 
oprávněná úřední osoba 
služební číslo 1775 

 

 

 

 

 

 



MORAVSKOSLEZSKÝ KRAl - KR/USKÝ \IŘL)

ůch (DODATKU) +&MLOí |V't'

W/ť Ž€čf/Š/ Zď/í Zza
dmn

Ju, 'itLíw

IID1 Ih“ : 11 č.

smIouvě smIouvě budouci darovací č. MMKHMIi 3:7Hů k (D17BOI2015lRRC)

u1av řené dne 26. 6. iiii

uzavřený 11$E uvedeného dne, měsíce roku

1178 uvedenými squvními stranami

SMLUVNÍ STRANY:

1. StatutárnI město Karviná

ss síd|em: Fryš!a'tská 72/1„ 733 24 Karvma'

zaslou pené: Tumášem Hanzlem\ primámrem města

k pcdpisu oprávnéná ]E zák|adé

povéřen| ze dne 04v 01. 2016: |ng. He|ena Bogoczová, MPA

|Č0 00297534

ch: CZOO297534

Bankovni spojení: Česká spořiteIna a.s

Čís|o úč1u' 19-1 721 542349/08OO

(dáIe jen „Budoucí dárce ")

2. Moravs kosIezský kraj

se síd|em: 28. mm 117, 7U2 m 05trava

Zasloupen:

Miroslavem Novákem

|Co\ 70890692

DIČ: CZ7U890692

Bankuvní spojení: UniCredit Bank Czech Repub|ic anc S|ovakia. &&

Č|s|o účtu' 1002520346/2700

(dále ]en ..Budouci obdarovaný?

1. V průbéhu p |atnosti q účinnosti SmIouvy sm |ouvě budoucí darovací Č MMK/$ML/156/2015

(01 780/2015/RRC) uzavřené dne 26 6 2015 (dáIe jsn „SmIoWa“), vyvsta|a potřeba změny

sm|uvnIch ujednáni, proto $$$ sm|uvnI strany dohodly 111 n |že uvedené zméné citované Sm|ouvy.

2.1. V čI. 1. SmIouvy nazvauém „Úvodní ustanovení", 33 Ddst. 3. mění a nově zni:

Budoucl dárce se zavazuje do 90 dnů po vyzvání budouchn obdamvaným uzavřít darovad smlouvu

na předmé1 daru. Výzvu k uzavřenl darovaci smlouvy je budoucl obdamvan ý povinen zas/a!

budoucImu dárci m /hú!ě do 31. 12. 2018.

Nezaš/e ii budoucí budauchnu dárci ve sranovené uzavr'ífobdarovaný výzvu lhÚiě. povinnost

damvacI smlouvu zanlká a !a to smlouva 55 od pačátku rusi.

3.1. Ustanovení $m|ouvy tímm doda(kem neupravená zůstávajl v p|atnosti beze změny.

3.2. Temo dodatek je vyhomven v péti $lejnopisech s pIatnos(í origina|u, pcdepsaných oprávnéným|

zastu pci sm|uvnich stran, přicemž Budoucí obdarovaný ober| m a Budoucl dáfC€ dvé jeho

vyhowveni.



3.3. Tenlo dodatek nabýva p|a!ncsli dnem jeho podp1su obéma $m|uvními s!ranami

3.4„ Strany 5m|ouvy se dohod|y ]F tom. Že lemo dodatek je uzavřen okamžikem podpisu obou sm|uvních

stran přičemž rozhoduj|cí je datum pozdéjšího podpisu

Statutární mésm Karvmá ]€ povinným subjektem d|e zakona č 340/2015 Sb„ o regislru sm|uv.

v p|alném znění Sm|uvnI strany áá dohodly. že povinnosti dle lohoto zákona v souvis|osli

uveřejněn ím sm|ouvy zajistI siatulami mésto Karviná

Smluvní strany souh|asl q uveřejnénIm v registru squv d|e zákona č. 340/2015 Sb.. reg is(ru

sm|uv„ v p|alném znen|

Sm|uvní strany souh|asi E t|m, Ze V reg|stru sm|uv bude zveřej nen ce|ý rozsa h sm|ouvy„ včetně

osobnich údajů, e to na dobu neurcitou.

35 Budoucí dárce bere na vedoml výs|ovne souhIasi tim„ že dodatek bude zveřejněn Ě oficiá|n ích

webových svánkách Moravskos|ezského kraje.

3.6. Do|ožka p|atnosti právnIho jednán| d|e 5 23 zákona Č. 129/2000 Sb.v O kraj|ch (krajske zřízen|)„

ve znení pozdějš|ch předpisů (( uzevřeni tohoto dcda(ku má Moravskos|ezský kre1
souh|as

zastupiteIstva kraje udé|ený usnesením č. 21/21 53 ze dne 22. OQ. 2016.

Do|ožka p|atnosti pravni ho jednáni d|e š 41 zákona č. 12Bl20UO $b.v ii obcích (obecni zřízeni).

ve zněni pozdějšich předpisú K uzavreni tohoto dndatku má statu!árni mesto Karviná souhIas

zasmpitelstva mésta udé|ený usnesenlm č. 440 ze dne 13. 09. 2016.
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SPISOVÁ ZNAČKA: SMK/0521180/2020/02 
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Sdělení k žádosti o poskytnutí podkladů 

 

K Vaší žádosti o poskytnutí podkladů k vyřízení žádosti o informace podle zákona č. 106/1999 Sb., o 
svobodném přístupu k informacím ve věci přípravy realizace „Průmyslové zóny nad Barborou 
sdělujeme: 

Na základě žádosti Moravskoslezského kraje Zastupitelstvo města Karviné svým usnesením č. 128 ze 
dne 30.4.2015 rozhodlo  převést formou daru z vlastnictví statutárního města Karviné (dále jen 
„SMK“)do vlastnictví Moravskoslezského kraje (dále jen „MSK“) (IČ: 70890692, se sídlem: 28. Října 
117, 702 18 Ostrava) se všemi právy a povinnostmi včetně součástí a příslušenství pozemky p.č. 955 
o výměře 3249 m2,  p.č. 964/2 o výměře 490 m2, p.č. 1122/1 o výměře 2039 m2,  p.č. 5925/2 o výměře 
783 m2,  p.č. 5926 o výměře 5128 m2, ideální 3/8 p.č. 6055 a část pozemku p.č. 6337 o výměře 2400 
m2, vše v kat. území Karviná-Doly, obec Karviná a uzavřít smlouvu o smlouvě budoucí darovací.  
 
Dne 26.06.2015 byla mezi MSK a statutárním městem Karviná  uzavřena smlouva o smlouvě budoucí 

darovací č. MMK/SML/156/2015 (01780/2015/RRC), viz. příloha č. 1. Dle znění této budoucí smlouvy 

je MSK povinen zaslat výzvu k uzavření darovací smlouvy ve lhůtě do 31.12.2016, v opačném případě 

budoucí smlouva zaniká a od svého počátku se ruší.  

Vzhledem k tomu, že v této době nedošlo k rozhodným skutečnostem na základě, kterých MSK mohlo 

nabýt předmětné pozemky do svého vlastnictví (zejména se jedná o nabytí právní moci územních 

rozhodnutí nezbytných realizaci PZNB), požádal MSK o uzavření dodatku č. 1 ke stávající smlouvě, 

kterým se lhůta pro podání výzvy k uzavření darovací smlouvy prodlouží do  31.12.2018. 

Dne 20.10.2016 byl uzavřen dodatek č. 1 ke smlouvě o smlouvě budoucí darovací č. 

MMK/SML/156/2015, viz. příloha č. 2. 

Vzhledem k tomu, že opětovně nedošlo ke skutečnostem na základě, kterých by bylo možné uzavřít 

darovací smlouvu požádal MSK o uzavření dodatku č. 2 ke stávající smlouvě, kterým se lhůta pro 

podání výzvy k uzavření darovací smlouvy prodlouží do  31.12.2022.    

Zastupitelstvo města Karviné svým usnesením č. 35 ze dne 10.12.2018 rozhodlo neuzavřít s MSK 

dodatek  č. 2 ke smlouvě o smlouvě budoucí darovací č. MMK/SML/156/2015. 

 

 

Odbor organizační 
Magistrát města Karviné 
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Dále Rada města Karviné svým usnesením č. 4045 ze dne 24.9.2014 rozhodla uzavřít z MSK a Asental 
Land, s.r.o. níže uvedené smlouvy: 

- Smlouvu o právu provést stavbu. Smlouva č. MMK/SML/1426/2014 byla uzavřena dne 
14.11.2014, viz. příloha č. 3. 

- Smlouvu o uzavření budoucí smlouvy o zřízení práva odpovídajícího věcnému břemeni a 
Smlouvu o právu provést stavbu pro umístění podzemního vedení středotlakého plynovodu 
„SO 03 STL průmyslový plynovod“. Smlouva č. MMK/SML/1428/2014 byla uzavřena dne 
14.11.2014, viz. příloha č. 4. 

Rada města Karviné výše citovaným usnesením rovněž rozhodla udělit společnosti  Asental Land, s.r.o. 
plnou moc, která byla podepsána dne 06.10.2014, viz. příloha č. 5. 

  

S pozdravem 

 

 

 

 

JUDr. Mária Durčáková 
vedoucí oddělení majetkoprávního 

 

podepsáno elektronicky 
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Smlouva sml0uvě L:“mm . bud0uc1 arovac1

podle 5 17B5 a G M 2055 m násl. záknna č. 89/20l2 Sb., občanský úkonílg

MMKlSML/156/2015

kterou umvřely tym sm1uvní strany:

Statutární město Karviná

Sc sídlem: 72/1, 733 24 KarvináFryštátská

1Č:voo297s34
DTC' CZ002975 34

Zastoupené: Tomášem Hanzlem, primátorem města

k podpisu zmocněn ll?1 základě

plné moci ZB dne 3 1. 12,20I 4: Ing. Mimslav Hajdušík, náměstek primátora

Bankovní Česká a. 5.spojení: spnřiteLna

Čísk) účtu: 19-1 72 lS42349/08D0

„ bwiaucí dárce(dáIe jen “)

Mnravskoslmký kraj

Se sídlem: 28. 117, 702 13 05trava

IČ: 70890692

DIČ: CZ70890692

Zasmupený: Miros1avem Novákem, hcj tmanem kraje

Bankovní spojení: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, &&

Čís1o účtu: 1002520346/2700

(dále jen budoucí 0bdar0vaný ")

Článek ll

Úvodní ustanovenl

l. Budcucí dárce prohlašuj =, že je výlučným v1astmkem nemavilých věcL zapsaných mm

LV lO001
pro

k.ú. Karviná-Doly, abec Karviná, a !0:

pczemku parc.
č. 955 ostatní plocha,

pozemku paxc.
č. 964/2 nstatnl plocha,

pozemku parc. č. llZ2/1 ostatní p1ocha.

pozemku pa:c. č. 5925/2 ostatní plocha,

pozemku parc.
č. 5926 ommí plocha,

pozemku pam. č. 6337 ostatní plocha, vše včetně všech součástí přís1ušenslvl,

dá1e vlasmíkem spoI uvlasmjckého podílu VC výší ideální 3/8

(tři osminy) na pozemku parc.
č. 6055, ostatní mmm zapsaného ím LV l42

pro

k.ú. Kminá-Do1y, obec Karviná.

2, Předmětem budoucfho daru budou nemovitosti uvedrmé V odst. l. t0hoto č1ánku, tj:

parc. č. 955 ostamímnmek plocha,

pozemek parc.
č. 964/2 nqmm' p1ocha.

pozemek parc. č. llZ2/l osmtm' plocha,

pozemek parc. č. 5925/2 05tamí plocha,
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Smlouva

W. čís|n
iii

_ úV,_, „„ WW \- chV
y o uzavření budouci smiouvy E zřizení práva odpoVíčEjičiiněcné'mn břčmen„„ i ann

gib.

SmInuva slavbuprávu provés!

podIe ustanovenÍ u „ 11D odst. „„ pism. 3) zákona ř.. 183l2DD6 Sb., územním plánaváni

iii stevebním řádu, ve spujenI ustanovenim N Q 1746 odst. H 1ákona č. www Sb.. občanského

zákoníku

MMKISML/142B/2D14

Sm|uvni strany

1) Smutárni město Karviná

se síd|em: FryŠíáíska 72/1 Karviná. PSČ: 733 24

|ČO: m297534

DiČ: CZOD297534

bankovni spojeni: Ceská sporiteina, && Karviná

Č, uČiu: 19-1721542349/0B00

pIatce DPH

zastoupeno

zastoupeno: Tomášem Hanziem„ pnmálorem

k podpisu zmocnén m zák|ede

p|ne moci ze dne 12.05.2014: |ng. LukáŠ RaszyK naměstek primátora

na sneně 1'edné jako vIasmlk pozemkú povinný

AsonhI2) Land. $.f.0.,

$$$ síd|em Gregorova 25B2/3, M0i'aVSká 05trava, 702 00 05!rava

|Č0: 277G9143

DiČ: CZ27769143

bankovn| spojem Česká spořite|na„ a.s

Č. ůčm: 2007492/(J800

o|átce DPH

zapsána v oochodnim rejstřiku vedeném Krajským soudem V ostravé, spisová Zn. C 29249

na stre ně druhé stavebníkjako oplávnén ý

3) MoravskosIeuký kraj

$e sid|em: 28r řijna 117, 0$(rava, PSČ 702 18

|CO' 70B90G92

w CZ70890S92

bankovni spojeni. UniCredir Bank Czech Repubuc and Slovakia &&

čIsio ůč!u' 1DG252034Sl27D0

p|átce DPH

Miroslavem
zastoupen Novákem, hejtmanem kraje

jaka vsdle1šl účastnlk DLId0UCÍ sra vebník a budoucl oprávněný

spoIeČné jako „Sm|uvnI strany“ uzavírají níže uvedeného dne mésice Ě VDKU po vzájem ne dohodé

iuto:

Sm|ouvu

o uzavřeni oudouci smiouvy O zřizení práva odpovídajícího vécnému břemem

g

SmIouvu slavbuprávu provést



podie usienovení š 110 odst 2 písm. 8) zakona č 1 83/2006 Sb.„ uzemnim plánovaní

m stavehním íádu. iii spojeni s uszanovenlm G M 1 748 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb_. obcanského

zákon íku

Č|ánek rmnrtm equvnIch stran

1) V|as(nik pozemků polvrzuje, že dle
výpisu u kaÉSUU nemovitostí U Kaiastrá|ního úřadU

pro Moravskos|ezský kraj, Katasira|niho pracoviŠlé Karviná, je výlučným viastn ikem pozemků:

paroelni čIsio 346, druh pozemku ostainí plocha, způsob využili jiná p1ocha,

paroelní čislo 1591/1. druh pozemku ostatni plocha, zpúsoby vyuziti dobývací proslor,

vŠe v Ka1estrá|ním územi Karvina-Dom obec Karvina zapsaných m LV Č. 10001 (dá|e 1en

.pozemky“).

2) Vlastnik pozemků dá|e prohiašuje že v|astn1ctvi výše uvedených Pozemků ke dni uzavřenl mm

smIouVy nepozbyL

3) Tyto pozemky (jej|ch častí) budou dotčeny niže uvedeným1 stavebnim| upravem| e stavbamíj

nichž je stevebníkem Aseme| Lend, sm., se sid|em Gregorova 2582l3. Moravská 05trava. 702 00

Ostrava. |Č: 2776Q143

Slavba: SO 03 STI. průmysIový piynovod

vše d|e projektové dokumentace „Přípreve uzemi pro průmys|ovou zonu Nad Berborou zásobovaní

p|ynem“. z pracovaie| Projekt 2010„ s.r.o.„ čis|o zakázky 44 OZ9 (dá|e jen „stavba“).

ČIánok vúle smluvnIch slranProjev

1) Ta1o smlouva ie:

a) Souh|asem v|asmíka pozemků H trvaiy'm umlstenim a rea||zací výše uvedene stavby

na/v pozemcích (jejich částech v rozsahu uvedenem v písm. e) tohoto odstavce) parc.
č 346,

Darc. č. 1591/1 v kat, územi Karvma-Doly.

b) Souhiasem vlestn íka pozemků gg vstupem stavebnika 11m pověřených osob m pozemky

(jejich mm pSfC. č. 346. parc. č. 1591/1 v kat. území Karviná-Don, na část nezbytné nutnou

pro přlpravu projektové dokumentaoe výŠe uvedené stavby.

0) Vlastník pozemků soun |asi, aby tato sm|ouva byla použita v rámci příslušného správního

řIzeni die zákona č. 1 83/200B Sb.. ůzemním p|ánováni e stavebním řádu (stavební zákony

v účínném zněni jako sounias v|astn íka pozemků s trvaiým umistěním '-.i realizací výše

uvedené stavby v rozsahu uvedeném v pism. e) tohoto odstavoe m jako mmm jimŽ siavebník

prokezuje k dotoeným pozemkům jiné právo. které 1ei opravňuje zřídil ??? pozemcich stavt: u,

provést změnu stavby, Či udržovaci praoe na ní

d) Souh|esem v|astníka pozemků e kaoenim strom u q nných porostů HH pozemcích

ZE předpokIadu dodrženI právn ich předpisu

e) Dohodou sm|uvnich stran uzavření ůpiatné budouoi smiouvy o zřízení s|ulebnosti

ve prospěoh oprávněnéno vsech dalšich v|astníků stevby spočivajlcí v:

umisténi podzemniho vedeni středot|ekého p|ynovodU, SO 03 STL prů mys|ový p|ynovod,

V části pozemku parc. č. 346 dé|ce CCB 35 bm, parc. č. 1591/1 dé|ce eee 15 bm vše

v k.ů. Karvina Doly d|e sítuaCn lho snlmku. který je příIohou teto sm|ouvy,

v přístupu k podzemnlmu veden [ siředot|akého piynovodu, e to dopravnimi prostředký

za účeiem jeho údržby. opravy
m odstranéni, po ukončení stavby ,SO 03 STL průmyslový

pIynovod“ mm jen „s|u2ebnosť').
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SmIouva o stavbuprávu prov6st

podIe ustanoveni H 110 odu. i písm. 3) zakona č. iLHH'FIL' Sb., územním pIanování

stavebním řádu, EE spojenI ustanovon Ím d 1 746 odst. i zákona č. íšňFXll V Sb., občanského

zákoníku

č. MMKISMU1426/2014

5m|uvni strany:

1) Statutárni město Ka rviná

—“E sIdiem. Fryštatská 72/1, Karvlná, PSČ: 733 u

|ČO: 00297534

DlČ: CZO0297534

bankovní spojen l: Česká spořiteIna, && Karviná

č. úČtu 19—1721542349/08D0

p|at0e DPH

TomáŠemzastou peno Hanz|em, primatorem

r podpisu Zmocnén na zákIadě

píné mooi ze dne 12.05.2014 lng LukáŠ Raszyk, náměstek primámra

HH SÍ!8IYŠ jsdné jako vIasmIk pazemkú

2) Asental Land. s.r.o.,

aa sid|em: Gregorova 2582/3, Morav5ká OsIrava, 702 DD 05trava

|C0: 27769143

DIČ: CZ27769143

bankovní Česká asspoJení: spořitelna.

Č úttu: 2007492/O800

p|átce DPH

zapsána v obchodním reistříku vedeném Krajským soudem V OsUavé, spiscvá zn, C 29249

na SU8I1Š stavebnlkdruhé jako

3) MoravskosIezský knj

ŠŠŠ síd|em. 28. PSČ. 702 mHjna 177 0$!rava,

|co: 7089069Z

D|Č: CZ70890692

bankavnI spojení UniCredn Bank Czech RepubHc and S|ovak|a, as

čÍslo účtu: 1DO2520346I2700

p|álce DPH

zastoupen: Miroslavem Novákem, hejtmanem kraje

jako vedlejší účastnIk Dudoucí stavsbník

níže uvedeného měsíce roku dohoděspo|ečné jaku „Sm |uvnl s!rany“ uzavírají dne po vzájemne

ÍUÍOÍ

Sm|cuvu právu provest stavbu



mm ustanovenI vs b. 110 odsL 2 písm. a) zakona Č. 183I2006 Sb.. o územním p|ánováni

a stavebním řádu, ve spojení s ustannvením vs N 1 746 GGSÍ. 2 zákona Č. 89/2012 Sb„. občanského

zákonlku

Č|ánek Prohlášení sm|uvních EV'rTl'

1) V|astn[k pozemků potvrzuje, Že dle výpisu P katastru nemovitoslI u Katastrámiho uřadu

pro Moravskos|ezský kraj. KawstráIního pracoviště Karvina je výmcny'm v\astn|kem pozemkú:

paroelni číslo 955 druh pozemku ostatní p|ocha\ způscb vyu2itI ostatní komunikace

parcemI čIslo 964/2, druh pozemku 0$ÍBV1Í p|ocha. zpúsob vyu2itl dobývad proston

parcem| číslo 1122l1, druh pczemku ostatní pJocha, způsob vyu2it( ostatní kamunikace

parcemI eIs|o 5925/1 druh pozem Ku os(atní p1ocha„ způscb využit| si|mce.

parcemi ČIsIo 5926, druh pozemku ostam í pIocha, způscb využit| sunice.

parcemI čIslo GS37\ druh puzemku ostatn \“ p|ocha\ zpúscb vyuZili ostatnI kDmumkace

vŠe v katastrá|n ím územl Karwná-Doly, obec Karviná, zapsaných na LV č. 1D001,

g dále pod íIovým spquv|astnIkem pozemku m VÝŠÍ ideá|ního podíIu 3/B (!fi csminy):

parceInI č|s|o 6055, druh pozemku os(atní p|ocha. způsob vyuzi\í jiná p|ocha.

V katastrám [m území Karviná—Do\y, obec Karviná, zapsaný Ě LV č 142.

Vlastn lk dále že vIasmictvI2) pozemků proh|ašuje„ spoluv|astnic1v| výŠe uvedených pozemkú

ke dni uzavfen Í tém SmJ0uvy nepozbyL

3) WW pczemky (jejich čásn) budou dotčeny těmim staveanm úpravami a stavbami, u nichž je

stavebníkem Asenta| Lana, s.r.o., gg síd|em Gregorova 25E2/3, Moravská Os!rava, 702 00

Ostrava, |Č: 27789143

Terénní úpravy: SO BDO 2 Hrubé. terénní úpravy

SO BDO.3 Konečné terén ní úpravy

vše d|e proj ektcvé dakumentace ..Přlprava uzemí pr0 průmysIovcu zónu Nad Barbarou HTÚ“,

zpraccvateJ ProJekt 2010, s r.o číslo zakázky 44 029„

€

S'avba: SO 001 Rozvody pitné vody

DSO 001 .1 PřeIožky vodovodu

$O 002 Rozvcdy průmysInvé v0dy

DSO 002.1 Pře|ožka průmyslové vody

$O 003 DeŠťová kana|izace

SO 004 Sp|ašková kanahzace

SO aaa Zásobovaní e|ektrickou energií

DSO 006.4 Areá|oVe rozvody LDS-VN

DSO 006.5 Areá|0Vé LDS—NNrozvody

DSO 0065 verejné osvěttenI komuníkací

SO 007 S|aboproudé rozvody

DSO 007.2 Areálový f0ZVOd s|aboproudu

SO 008 Zásobování plynem
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SO 009 Zásooování leplem

DSO 009.2 Podzemní horkovod

SO m Jednotná kana|izace

SO 1D4 Areálové komuníkaoe

SO 106 Nemoton'stické komuníkaoe

vše d|e projektové dokumentace „PH prava území pro prúmysIovou zónu Nad Barhorou d opravnI

g !echn ická '\nfrastruktu ra“, zpracovateI Projekt 2010, 51 O.,
ČÍ5to zakázky 44 029.

4) Stavebník a budoucI stavebnik prohlašují, že dne 15 5. 2014 uzavře|i Budoucí kupní srnIouvu,

(dá|e jen „BKS“)„ m zák|adě nIZt

stavebn | k hod|á u sp|néní v „BKS“ uvedených podmmek p(evest pozemky uvedene v .BKS“

nacházej IcI se V |0ka1ité, v niŽ ma vzniknout Prúmys|ová zóna „Nad Barborou“ ev jejmhŽ ]e

v|astnlkem. Ě budoucíno stavebníka,

stavebník mmm vyřídit územn| rozhod nutí potřebná pro zasIt'ováni E pHpravu |okatity

Prů mys\ová zóna „Nad Barboroďí přičemž práva 3 povinnosti z téchto rozhodnuti hodlá

stavebnik převést m budoucino stavebníka

Článek Projev vúIe squvnlch stran

Tato1) sm|ouva je:

5) Souh1asem v íastn íka pozemkú S trvaíy'm provedenim výše uvedenýcn terenních úprev

a trva|y'm umístenim g reaíizací výše uvedených staveb na/v pozemcIcr (jejich castecn)

parc č. 955. parcv č 964/2. parc. Č. 1122/1„ parc. č. 5925/2, parc. Č. 5926„ parc. Č. 6337

a parc č. 6055, v kat. území Karviná»Do|y v rozsah u díe projektchh dokumentaeí uvedených

v č|. odst 3 télo smlouvy.

b) Souh|asem vlastníka pozemků gg vstupem gg pozemky (jejich ČásU) parc. C 955,

parc. č 964/2, parc č 1122/1. parc. č. 5925lZ. parc. Ě. 5926, parc. č. 6337 pam č, 6055.

v kat. ÚI8mí Kaminá-Don„ HH Část nezbytne nutnou pro přípravu projektové dokumentace

výše uvedených terenních úprav a staveb.

c) V|astník pozemků souh|así, aby tato sm|ouva byía pou2íta V rámci přísíušneho správního

řízeni dle zákona č, 183/2006 Sb.. územním p|ánován| a stavebnim řádu (stavenní zákon),

v účinném znění jakc souhias vIastn íka pozemků s trvaIým proveden Im lerénních úprav

uvedených u písm. a) tohoto odstavce a trvalým umísténlm m rea|izaci staveb uvedených

i'. plsm 8) tohotc odstavce jako dokIad, jímž stavebník prokazuje k dotóeny'm pozemkům

jíne právo. ktere iel' opravňuje zřídit na pozemcicn terénní úpravy stavby, provesl zmenu

stavby„ H ud ržovací práoe na nich,

d) Souhiasem v|astníka pozemků s kacením strom u a jiných porostů za předpokiadu dodržení

právnIch předpisů.

2) Stevebn ik zavuuje,
Ze

a) při přípravé projektove dokumentace výše uvedených terenních úprav a staveb bude

OO nejvíce šetfit práve v|astníka Projektovou dokumentaci k zamýš|eným terenn ím ú pravám

e stavbám vyhotovuje stavebník na svůj nák|ad.

ukončenl teren n |ch M staveb staveoník a uhradí zaměření.b) po ú prav zajistI jejich geometrické
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3) Smianí strany berou iF vědomI, 29 sjednane právo pravést stavbu je prevoditelne na 3. osobu,
i

kdy viastnik pozemků výslovně souhlasi gg zménou HH strane stavebníka ve prospěcn

Moravskos|ezskeno kraje, |Č: 70890692, aa síd|em 28, října 117, 702 00 Ostrava. Právnl nastupci

vIastn íka stavebníka vázám a u tétojsou pravy povinnostmi vyplývajícimi smIouvy,

Stavebnlk HŠ zavazuje zanájit v|astnI reai ÍZBCi terénníoh úprav staveb až 00 prevodu

v|astnického práva pozemkúrr (jejich častem) ootěeným terénními úpravam| a stavbami

m budoucího stavebníka, kdy pozemky jsou povazova ny 'bl převedene okam2ikem povo|eni

vk|adu v|astnickehc práva přísíušným katastrem nemovitostí. Zaháj'Hi staveb ník realizaci

terennlcn úprav gr staveb dřive než budou pozemky dotČené terennImi úpravami a stavbami

na budouciho v|astník stavebníkovipřevedeny stavebníka. je pozemků opravnen po po2adovat

sm|uvn| pokutu t'f-Í výš| 500.000.—KČ. Sm|uvni strany ii dohooly, že smiuvní pokutv sjednané touto

sm|ouvou zap|ati povinná strana v přlpadě přímého zavi néní a nezavis|e dd mm. zda a V jake vy'š|

v1nikne druhé strane škoda. kterou ize vymahat samostatne. Sm|uvní pokuty se nezapocítavajI

na nahradu plípadne vznik|é škody,

4) Smiuvní strany si ujednávaji, že soukromopravni vztahy k pozemkům dotčeným terénnImi

úpravami/stavbemi a stavbám, c|tovaným včI této smIouvy, budnu řešeny samostatnou

sm|ouvou prea zahéjením samotných stavebních pracI d|e zákona č 89/2012, občanský Zák0nlk,

V účinném zneni

5) Vlastn ík poze mků % budoucí etavebnlk aa dohodli, že DO nabytí právní mooi rozhodnutí povo|ení

odstranén í ú če|ovych komunikaoí Ě pozemku QQ 955, 1122/1, 5925/2, 5920 6337

a infrastruktu ry BB pozemku p.č. 984/2. vše vk.ú. Karvina-Doty uzevřou spo|ečne smIouvu,

HH zakIadé níž vIasln ík pozemků převede prava h povinnosti vyplývajioí z výše uvedeného

rozhodnutí £ budouoiho stavebníka, a to ** úp|atu IE mm 1000 Kč vč. DPH. Sm|uvni strany &&

dohod|y, řE ůpiatu ťť projektovou dokumentaci, kterou bude potřeba vypracovat V SDUVÍS|DSÚ

s výŠe uvedeným rozhodnutim, uhradI stavebník

6) Sm|uvní strany aa donod|y, Že vIastník pozemků je opravněn oo této smIouvy odSl0upit, nebude—|i

provádéní terénn|cn úprav ani staveb uvedených v č| odst. 3 této smlouvy zahéíen0 V8 |h ůté

oo 31. 12 2018,

ČIánek HH Závěrečná ustanovení

Sm|uvní řešit veškeré aa nebo1) strany zavazují pHpadne spory vyp|ývající Sm|ouvy,

V SOUVI5iOStl a ní, předevs|m smírem. Prava povinnosti neupravené ši= řídí obeonými

ustanoven im zakona Č. 69/2012, obcanský zakon ík, v úcmném znění.

2) Sm|ouva m ůŽe být měnéna nebo dopIňována pouze formou pIsemnýoht vzestupně čis|ovanýoh

dodatků, podepsaných oběma smiuvními stranami.

3) Prava a povmnosti p|ynoucí z této smiouvy jsou zavazná pro přlpadné právní nástupoe

sm|uvníoh stran, přičemž jsou účastníci touto smlouvou vázaní okamzikem jejího p0dpisu.

4) Součástí smlouvy je př||ožena situaoe s vyznačením předmětných terénních ůprav a staveb

na/v pozemcích [jejích částeoh)

5) Tam smiouva je vyhotovena v šeSti shodných stejnopisech z niohz každý ma stejnou p|atnost,

síIu Viastník u stavebnik obdrz(pravn í povahu origmélu pozemků po jednom vyhotovení

smlouvy. budoucí stavebník po dvou vyhotovéních smlouvy a dvě vyhotovení smIouvy jsou určena

jako podklad ke správn imu řízenL

6) Sm|uvni strany prohiaŠují. že si Sm|ouvu před jejím podp|sem důk|adně přečetíy, že by|a uzavřena

pc vzajemném projednaní, pod |e jej |ch pravé svobodne vů|e určité, vážně e srozumite|ne,

nikoIiv V tíSni, či kk nápadné nevýhodných podminek a na důkaz SVéh0 bezvýhradného souh|asu

s jejím obsahem připojují své podpisý

m



7) Do|ožka platnosti pravního jednaní d|e uetanovení G 23 zakona č 129/2000 Sb., O krajích (krajské

zřizení). ve znéní pozdéjsich předpisů

0 uzavření teto sm|ouvy rozhod|a rada kraje svým usnesením č SF/4r'ZiLr ze dne 4. M
2049 .

8) DoIožka piatnosti pravn|ho jednáni d|e a si 41 zakona č. 128/2000 Sb.„ obcích (obecní zřízeni),

ve znění
pozdějsích předpisů:

O uzavřeni léto smíouvy rozh od ia rada města svým
usnesením č. 4045 ze dne 24,092014.

V Ostravě dne: JJ www V Ostrave dne;
H íí. MM

m stavebn íka 23 budouoího stavebníka

AsentaI Land, s. r.o. Moravskos|ezský kraj

lAND

MMM Land, mmm
/

hejtman kraje
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DATUM: 9.10.2014

Posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů – stanovisko obce

Statutární město Karviná, jako dotčený územní samosprávný celek, obdrželo dne 22. září 2014
oznámení o zahájení zjišťovacího řízení záměru „Příprava území pro průmyslovou zónu 
Nad Barborou – železniční vlečka“, zpracované dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů 
na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále 
také „zákon o posuzování vlivů na životní prostředí“).

Statutární město Karviná v souladu s ustanovením § 16 zákona o posuzování vlivů na životní 
prostředí zveřejnilo informace o dokumentaci prostřednictvím internetu a veřejné vyhlášky na své 
úřední desce.

Rada města Karviné na své 88 schůzi dne 8.10.2014 rozhodla vydat souhlasné stanovisko k záměru 
Příprava území pro průmyslovou zónu Nad Barborou – železniční vlečka.

Statutární město Karviná souhlasí se záměrem „Příprava území pro průmyslovou zónu 
Nad Barborou – železniční vlečka“ a nepožaduje pokračování v procesu posuzování vlivu stavby 
na životní prostředí dle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí za předpokladu dodržení všech 
opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru, jenž jsou 
stanovena v oznámení výše uvedeného záměru a jejich zapracování do jednotlivých rozhodnutí 
v dalších stupních řízení.

Především požaduje do výčtu těchto opatření doplnit následující podmínky:

 Určit pro stavbu odborně způsobilý subjekt (biologický dozor), který se bude aktivně podílet 
na snížení negativních vlivů v průběhu realizace záměru.

 Materiály do násypu a stavební materiály přednostně dopravovat po železnici, zejména s ohledem 
na omezení prašnosti.

 Dodržovat opatření k omezení emisí znečišťujících látek do ovzduší na lokalitě:

- vypínat motory stavebních strojů a staveništních vozidel při delším stání,

- používat pouze technicky způsobilé mechanizmy,

- používaná silniční vozidla budou splňovat emisní limity Euro IV – V,
- provádět očistu vozidel mechanickým odstraněním hrubých nečistot před jejich výjezdem mimo 

prostor staveniště,

- případné znečištění veřejných komunikací podle potřeby odstraňovat,

- překrýt sypké materiály dopravované nákladními vozidly nebo vagóny,
- vlhčit pojezdové trasy na staveništi.

 Při stavební činnosti dodržovat povolené hladiny hluku stanovené v nařízení vlády č. 272/2011 
Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. Stavební práce, včetně hrubých 
terénních úprav, budou prováděny pouze v denní době od 7.00 hod do 21.00 hod.

 Doplňování PHM bude probíhat na staveništi - z mobilní cisterny. Na lokalitě nebude umístěn 
žádný sklad PHM.

Krajský úřad
Moravskoslezský kraj
Odbor životního prostředí a zemědělství
28. října 117
702 18  OSTRAVA
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 V případě úniku technických kapalin ze stavebních mechanismů a nákladních vozidel je nutné 
neprodleně vytěžit znečištěnou zeminu, odvézt na vodohospodářsky zabezpečenou plochu 
a podle rozboru odebraných vzorků s ní dále nakládat v souladu s právními předpisy.

 Pro provádění stavby bude zpracován havarijní plán ve smyslu zákona o vodách. Staveniště bude 
vybaveno dostatečným množstvím vhodných sanačních prostředků k zabránění rozšíření 
kontaminace do okolí.

 Pokud bude při provádění výkopových prací zjištěno, že odtěžené materiály, které byly v lokalitě 
uloženy během předchozího využití území, vykazují vlastnosti odpadů, nebudou využity k terénním 
úpravám. Budou ze zájmového území odvezeny a v souladu s platnými právními předpisy
odstraněny.

Tomáš Hanzel
primátor
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