Zverejnéni poskytnutych informaci dle § 5 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sbh., o svobodném pf¥istupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zadost ¢. 6/2021 ze dne 18.1.2021

informace ohledné instalace nového zdroje tepla

Vyfizoval: Odbor stavebni a Zivotniho prostredi

TEXT ODPOVEDI

Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a Zivotniho prostredi, jako stavebni urad pfislusny podle
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdéjsich predpisl, obdrzel dne 18. 1. 2021 Zadost o poskytnuti informaci podle zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zdkon“), ve véci stavby instalace nového
zdroje tepla u bytového domu na ul. Borovského ¢.p. 682/46, 683/44, 684/42, Karvina-Raj.

Stavebni Ufad v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) zdkona uvadi, Ze se Zadost tyka pozemki
parc. ¢. 501/47, 501/48 a 501/49 v katastralnim Uzemi Réj a pozadované informace se pak vztahuji k
dosud nepravomocnému rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 8. 1. 2021 pod spisovou znackou
SMK/118287/2019/0SZP/Vc, kterym povolil zménu stavby bytového domu €&.p. 682, ul. Borovského
¢.0. 46, Karvina-Raj, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. 501/47, bytového domu €.p. 683, ul. Borovského
¢.0. 44, Karvina-Raj, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. 501/48 a bytového domu ¢.p. 684, ul.
Borovského ¢.0. 42, Karvina-Raj, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. 501/49, vse v katastralnim Uzemi
Raj, v obci Karviné.

Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze pro tuto stavbu bylo vydadno stavebni povoleni a jeho
anonymizovana verze je pfilohou tohoto dokumentu.
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ROZHODNUTI
STAVEBNi POVOLENI
Vyrokova gast:

Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a zivotniho prostfedi, jako stavebni Gfad pfisludny podle § 13
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zakon"), ve stavebnim fizeni pfezkoumal podle § 110 a § 111 stavebniho
zakona Zadost o stavebni povoleni, kterou dne 06.08.2019 podalo Bytové druzstvo Borovského
682+683+684, ICO 286 11 594, Borovského 684/42, 734 01 Karvina-Raj, které zastupuje | I

. Advokatni kancelaf Jakovidis, |GG (d:'c jen .stavebnik”),

a na zakladé tohoto pfezkoumani:

vydava podle § 115 stavebniho zakona, s pouzitim ust. § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobng;jsi
upravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi

stavebni povoleni

na zménu stavby bytového domu &.p. 682, ul. Borovského &.0. 46, Karvina-R§j, ktery je soudasti

pozemku parc. & 501/47, bytového domu &.p. 683, ul. Borovského &.0. 44, Karvina-Raj, ktery je souéasti

pozemku parc. &. 501/48 a bytového domu &.p. 684, ul. Borovského €.0. 42, Karvina-R4j, ktery je soudasti
¢

pozemku parc. ¢. 501/49, vSe v katastralnim Uzemi Raj, v obci Karvina.

Popis zmény staveb:

Jedna se o zménu vySe uvedenych staveb bytovych domil spoc€ivajici ve stavebnich Gpravach, které
budou provedeny za Uéelem zmény zplsobu vytapéni a pfipravy teplé vody pro vySe uvedené bytové
domy, spojené s odpojenim staveb od centralniho zdroje tepla.

Stavebni Gpravy spoéivaji ve vybourani 4 otvort 1000 x 1200 mm v obvodové zdi v 1.PP stavby bytového
domu ¢.p. 682, ul. Borovského €.0. 46, Karvina-Raj pro provedeni pfivodniho a odvodniho potrubi
od tepelného ¢erpadia.

Novym zdrojem vytapéni budou dvé tepelna éerpadla vzduch-voda o celkovém topném vykonu 2x40 kW
a dopliikovym zdrojem vytapéni budou dva elektrokotle o topném vykonu 2x45 kW, jako bivalentni zdroj
pro pfipravu teplé vody budou slouZit tfi elektricka topna télesa v bojlerech (3x9kW), vie bude umisténo
ve stavbé bytového domu €.p. 682, ul. Borovského ¢.o. 46, Karvina-Raj.

Bytové domy spolu tvofi jeden architektonicky celek a jsou pfipojeny jednou horkovodni pfipojkou
do bytového domu &.p. 682, ul. Borovského €.0. 46, Karvina-Ra;.

(Dale také jen ,zména staveb").
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Stanovi podminky pro provedeni zmény staveb:

1. Zména staveb bude provedena podle projektové dokumentace ovéfené v tomto fizeni; pfipadné jeji
zmény nesmi byt provedeny bez pfedchoziho rozhodnuti stavebniho Gfadu.

2. Zména staveb bude provedena stavebnim podnikatelem, ktery pfi jeji realizaci zabezpeéi odborné
vedeni provadéni zmény staveb stavbyvedoucim. Stavebnik pfed zahajenim praci pisemné oznami
stavebnimu Ufadu termin zahajeni zmény staveb a nazev a sidlo stavebniho podnikatele, ktery bude
zménu staveb provadét.

3. Pfi provadéni stavebnich praci je nutno dodrZzovat pfedpisy tykajici se bezpeénosti prace
a technickych zafizeni, zejména nafizeni viady €. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich poZadavcich
na bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, ve znéni nafizeni viady ¢. 136/2016 Sb.

4, Stavebnik po dokonéeni zmény staveb pfedloZi Krajské hygienické stanici Moravskoslezského kraje
chranéném venkovnim prostoru stavby (tj. dle hlukové studie zpracovanée I — Cervenec
2018 — tabulka bodd vypoétu — bod &. 1 [vy3ka 2 m)]; bod &. 3 [vy3ka 2 m]), s vyhodnocenim
na dodrzovani § 30 zakona ¢&. 258/2000 Sb. ve spojeni s provadécim pravnim predpisem a limity dle
§ 12 nafizeni vlady &. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci.
Méfeni hluku bude provedeno za pIného vykonu tepelného &erpadla. Vyhodnoceni hluku bude
provedeno pro denni a no¢ni dobu.

5. Zména staveb bude dokoncena do 30.09.2020.

Ugastnik Fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen "spravni fad"), s pouZitim ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona, na néhoz se
vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Bytové druzstvo Borovského 682+683+684, ICO 286 11 594, Borovského 684/42, 734 01 Karvina-Raj.

Oddvodnéni:

Dne 06.08.2019 podal stavebnik zadost o stavebni povoleni na vySe uvedenou zménu staveb.
Uvedenym dnem bylo zahajeno stavebni fizeni.

Stavebni ufad vydal dne 25.11.2019 pod &.j.: SMK/149014/2019 rozhodnuti, kterym zamitl Zadost
o stavebni povoleni na vySe uvedenou zménu staveb.

Stavebnik podal proti tomuto rozhodnuti odvolani.

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, Odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, pfislusny dle
ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfFedpist a dle
ustanoveni § 11, ust. § 89 odst. 1 a ust. 178 odst. 1 spravniho fadu (dale jen ,odvolaci organ®),
rozhodnutim ze dne 26.03.2020 pod spis. zn. UPS/3453/2020/Sim, zru$il napadené rozhodnuti a véc
vratil k novému projednani, toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.03.2020. Spisovy material obdrzel
stavebni ufad dne 24.04.2020.

Stavebni (fad opatfenim ze dne 05.05.2020 oznamil stavebnikovi pokraCovani vfizeni o zadosti
o stavebni povoleni na vySe uvedenou zménu staveb, ve kterém postupuje v souladu s nazorem
odvolaciho organu, kterym je vazan.

Stavebni ufad po opétovném pfezkoumani Zadosti zjistil, Zze Zadost a projektova dokumentace trpi
podstatnymi vadami, které nelze odstranit na misté, jednalo se o doloZeni stanovisek vlastniki technické
infrastruktury, nebot pfedloZenym stanoviskim wyprdela platnost a o dopracovani projektové
dokumentace s ohledem na jeji nejednoznacnost, nebot alternativni feSeni neni pfipustné. Stavebnik byl
proto opatfenim ze dne 05.05.2020 vyzvan podle ust. § 111 odst. 3 stavebniho zakona k dopInéni Zadosti
a projektove dokumentace ve Ihuteé urcene padle ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho radu do 29.06.2020,
kterou vzhledem k povaze vad povazuje stavebni ufad za pfiméfenou. Uvedena |lhata byla stanovena
predevéim dle charakteru pozadovanych dokladl. Vzhledem k tomu, Zze byla u€inéna vySe uvedena
vyzva k odstranéni podstatnych vad Zadosti a projektové dokumentace dle ust. § 111 odst. 3 stavebniho
zédkona, stavebni (Fad souéasné rozhodl usnesenim ze dne 05.05.2020 o pferudeni fizeni dle ust. § 111
odst. 3 stavebniho zakona do 29.06.2020.

Stavebnik podanim ze dne 23.06.2020 Zadost doplnil o stanovisko spoleénosti Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava a.s., stanovisko spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. a stanovisko
spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s. (dfive UPC Ceska republika, s.r.0.) v zastoupeni spoleénosti
InfoTel, spol. s r.o.
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Stavebni Ufad zjistil, Ze Zadost a projektova dokumentace po dopinéni stale trpi podstatnymi vadami,
které nelze odstranit na misté. Stavebnik byl proto opatfenim ze dne 07.07.2020 vyzvan podle ust. § 111
odst. 3 stavebniho zakona k doplnéni Zadosti a projektové dokumentace ve |haté uréené podle
ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu do 07.08.2020, kterou vzhledem k povaze vad povaZuje stavebni
Ufad za pfiméfenou. Uvedena lhata byla stanovena pfedevéim dle charakteru pozadovanych dokladd.
Vzhledem k tomu, Ze byla ucinéna vySe uvedena vyzva k odstranéni podstatnych vad Zadosti
a projektové dokumentace dle ust. § 111 odst. 3 stavebniho zakona, stavebni Ufad soucasné rozhodl
usnesenim ze dne 07.07.2020 o pferu$eni fizeni dle ust. § 111 odst. 3 stavebniho zakona do 07.08.2020.

Stavebnik podanim ze dne 05.08.2020 Zzadost doplnil o opravenou projektovou dokumentaci.

Stavebni ufad zjistil, Ze Zadost a projektova dokumentace po dopinéni stale trpi podstatnymi vadami,
které nelze odstranit na misté. Stavebnik byl proto opatfenim ze dne 11.08.2020 vyzvan podle ust. § 111
odst. 3 stavebniho zakona k doplnéni Zadosti a projektové dokumentace ve Ih(té uréené podle
ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu do 07.09.2020, kterou vzhledem k povaze vad povaZuje stavebni
ufad za pfiméfenou. Uvedena Ihita byla stanovena pfedeviim dle charakteru pozadovanych doklada.
Vzhledem k tomu, Ze byla ucinéna vy3e uvedena vyzva k odstranéni podstatnych vad Zadosti
a projektové dokumentace dle ust. § 111 odst. 3 stavebniho zakona, stavebni Ufad sou€asné rozhodl
usnesenim ze dne 11.08.2020 o pferuseni fizeni dle ust. § 111 odst. 3 stavebniho zakona do 07.09.2020.

Stavebnik podanim ze dne 11.08.2020 a podanim ze dne 04.09.2020 zadost kompletné doplnil
o stanovisko spolecnost Veolia Energie CR, a.s., stanovisko spole¢nost CETIN a.s. a stanovisko
spole&nost GasNet, s.r.o. v zastoupeni GridServices, s.r.0. (od 12.10.2020 GasNet Sluzby, s.r.0.).

Stavebni Ufad posoudil Zadost po doplnéni z hlediska jeji uplnosti, jak stanovi ustanoveni § 18b vyhlasky

¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisl, a zjistil, Ze tato ma vSechny naleZitosti dle pfilohy €. 9 k této vyhlasce.

Stavbu Ize uZivat jen k U¢elu vymezenému v rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu. Dle rozhodnuti
o povoleni k uzivani bl. 316 ze dne 16.01.1963 pod zn. Vyst.-6129-30.12.62-Ve/W je dodavka tepla
zajisténa z vytopny a vymeénikové stanice. Proto tedy stavebni Upravy provedené za ucelem zmény
zpusobu vytapéni a pfipravy teplé uZitkové vody z centralniho zasobovani teplem na dvé tepelna
¢erpadla s doplfikovym zdrojem vytapéni je nutno posuzovat jako zménu dokoncéené stavby.

Tepelna Cerpadla se fadi mezi alternativni zdroje energie, protoZze umozhuji odnimat teplo z okolniho
prostfedi (v tomto pfipadé vzduchu), pfevadét na vy3ssi teplotni hladinu a nasledné dcéelné vyuzit
pro vytapéni a pfipravu teplé vody.

Stavebni Ufad shledal, Ze v tomto pfipadé se jedna o zménu dokonéenych staveb dle ustanoveni § 2
odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona kde je uvedeno, Ze zménou dokonéené stavby je stavebni Uprava,
pfi které se zachovava vnéjsi pldorysné i vySkové ohranigeni stavby. Podle ustanoveni § 76 odst. 1
stavebniho zakona Ize umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény, ménit viiv jejich uZivani na uzemi,
ménit vyuziti Gzemi a chranit daleZité zajmy v Uzemi jen na zakladé izemniho rozhodnuti nebo tzemniho
souhlasu, nestanovi-li zakon jinak. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 stavebniho zakona stavebni upravy
nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas.

V souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 stavebniho zakona se pod pojmem stavba rozumi i jeji ¢ast nebo
zména dokon&ené stavby.

Podle ustanoveni § 77 odst. 5 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
.energeticky zakon"), mize byt zména zplUsobu dodavky nebo zména zplsobu vytapéni provedena
pouze na zadkladé stavebniho fizeni se souhlasem organd ochrany Zivotniho prostfedi a v souladu
s Uzemni energetickou koncepci, proto je nutné k povoleni této zmény staveb vydat stavebni povoleni.

Mimo jiné jelikoZ provedenim stavebnich Uprav dojde k zasahu do nosné konstrukce stavby (zfizenim
novych otvor() a zméné zpusobu vytapéni a ohfevu TUV, nejsou dodrZzena v3echna kritéria uvedena
v ust. § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, proto stavebni Upravy vyZaduji stavebni povoleni.

Pfi vymezovani okruhu Uc¢astnikd stavebniho Fizeni dospél stavebni ufad k zavéru, Ze v daném pfipadé
toto pravni postaveni pfislusi:

- vsouladu s ustanovenim § 109 pism. a) stavebniho zakona stavebnikovi, ktery je zaroven
vlastnikem pozemkd, jejichZz souéasti jsou pfedmétné stavby bytovych domd, a sousednich
pozemk( parc. ¢. 501/652, 501/653, 501/654, 501/655, 501/656 a 501/665, vie v katastralnim
uzemi Raj, tj. Bytové druzstvo Borovského 682+683+684;

vsouladu sust. § 109 pism. d) a e) stavebniho zdkona vlastnikim staveb technické
infrastruktury, jejichZ vlastnickd prava mohou byt provadénim zmény staveb pfimo dotéena,
tj. spole¢nost Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. (vypousténim kondenzatu
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do kanalizace), CEZ Distribuce, a.s (navy$enim pfikonu), Veolia Energie CR, a.s., GasNet, s.r.o.
v zastoupeni GridServices, s.r.o. (od 12.10.2020 GasNet Sluzby, s.r.o.), CETIN a.s., Vodafone
Czech Republic a.s. (dfive UPC Ceska republika, s.r.0.) v zastoupeni InfoTel, spol. s r.o. (jako
vlastnik stavby na pozemku).

v souladu s ustanovenim § 109 pism. e) stavebniho zakona vlastnikovi sousedni stavby
bytového domu s &€.p./€.0. 681/9, 680/11, 679/13 a 678/15, ul. Horova, Karvina-Raj, na pozemku
parc. & 501/43 v katastralnim Uzemi Raj, jehoZ vlastnicka prava mohou byt provadénim zmény
staveb pfimo dotéena, tj. Bytové druzstvo HOROVKA 678-681.

Vlastnicka ani jina prava k dalsim (vzdaleng&jim) pozemkum nebo stavbam na nich nemohou byt
povolenim zmény staveb pfimo dotéena, vzhledem ktomu, Ze vlivy zjejich provadéni a vlivy
z nasledného uzivani na tyto nezasahuiji.

V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 spravniho fadu stavebni ufad uvadi jména a pfijmeni vSech
ucastnikl fizeni: Bytové druZstvo Borovského 682+683+684, Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava a.s., CEZ Distribuce, a. s., Veolia Energie CR, a.s., GridServices, s.r.o. (od 12.10.2020 GasNet
Sluzby, s.r.0.), CETIN a.s., InfoTel, spol. s r.0. a Bytové druzstvo HOROVKA 678-681.

Stavebni Ufad oznamil, opatfenim ze dne 09.09.2020 pod &.j.. SMK/113581/2020, zahajeni stavebniho
fizeni ostatnim G&astnikiim Fizeni (stali se prabéhu fizeni) a dot€éenym organim. Stavebni Ufad podle
ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil od ohledani na misté a ustniho jednani, protoZze mu
poméry stavenisté byly dobfe znamy a Zadost poskytovala dostateéné podklady pro posouzeni
navrhované zmény staveb, proto stanovil, Ze ve Init& do 10 dnd od dorugeni tohoto oznameni mohli
ucastnici Fizeni uplatnit své namitky, popfipadé dlkazy a dot&eny organ své stanovisko.

V oznameni o zahajeni fizeni stavebni Ufad uéastniky fizeni a dotéené organy poudil o jejich pravech a
povinnostech v dostate€ném rozsahu, zejména dle ustanoveni § 30, § 33, § 36 a § 38 odst. 1 spravniho
fadu a ustanoveni § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zakona tak, aby z neznalosti pravnich pfedpisu tito
neutrpéli v Fizeni ujmu.

Dne 18.09.2020 se ke stavebnimu Gfadu dostavil zastupce spoleénosti Veolia Energie CR, a.s., z divodu

nahlizeni do spisu ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho Ffadu, o &emz byl sepsan protokol
pod &.j.: SMK/117670/2020, ktery je souéasti spisu.

Podkladem pro vydani stavebniho povoleni byly tyto doklady:

— koordinované zavazné stanovisko v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 a 7 stavebniho zakona,
které vydal Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, dne 16.08.2018 pod
sp. zn. SMK/106990/2018 OSZP/Ku (&.j. SMK/121117/2018) z hlediska vefejnych zajmu, které haji
Magistrat mésta Karviné:
za Odbor stavebniho a zivotniho prostfedi Magistratu mésta Karviné:

- zavazné stanovisko z hlediska zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpist - souhlasi s pfedmétnym zamérem, jakoZto zasahem, ktery se nedotyka
Zadneho vyznamného krajinného prvku, Zadné dfeviny a ktery nesnizi nebo nezméni krajinny raz;

- zavazné stanovisko z hlediska zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl — souhlas bez podminek;

za Odbor 8kolstvi a rozvoje Magistratu mésta Karviné, silniéni spravni ufad:

- zavazné stanovisko ve vztahu k zakonu & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisl - souhlas bez podminek.

Z koordinovaného zavazného stanoviska dale vyplyva, Ze jiné vefejné zajmy, které haji Magistrat
mésta Karviné podle zvla&tnich pravnich pfedpisl, nejsou dotéeny.

— zéavazné stanovisko dotéeného organu na useku poZarni ochrany Hasiéského zachranného sboru
Moravskoslezského kraje, uzemniho edboru Karvina, z hlcdiska zakona &. 133/1985 Sb., o pozarni

ochrang, ze dne 08.08.2018 pod €.j. HSOS-6681-2/2018 — souhlas bez podminek;

— zavazneé stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé,
Z hlediska zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné& nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 19.10.2018 pod €.j.. KHSMS 51448/2018/KA/HOK —
souhlas za podminky, kieré stavebni urad vyhovél stanovenim podminky ¢. 4 ve vyrokoveé casti
tohoto rozhodnuti;

— stanovisko spoleénosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. ze dne 19.06.2020
pod zn. 9773/V016412/2020/GE, které prodluZuje platnost stanoviska ze dne 24.07.2018 pod zn.
9773/V018184/2018/BU — souhlas za podminek pro realizaci a souhlas s vypousténim kondenzatu
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tepelného Cerpadla do vnitini kanalizace objektu a dale do kanalizace této spole¢nosti za podminek,
kterym bylo vyhovéno zapracovanim do projektove dokumentace,

stanovisko spolegnosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 09.06.2020 pod zn.: 1109326823 — souhlas,
z kterého vyplyva, Ze stavajici podzemni kabelové vedeni NN v majetku CEZ Distribuce, a.s. zlstane
stavbou nedotceno;

stanovisko spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 18.07.2018 pod zn.: 1099366705, které pozbylo
platnosti;

vyjadreni spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s. (diive UPC Ceska republika, s.r.o.) v zastoupeni
InfoTel, spol. s r.0. ze dne 12.06.2020 pod zn.: 200607-2354179269 - souhlas za podminek, kterym
bylo vyhovéno zapracovanim do projektové dokumentace;

vyjadfeni spoleénosti UPC Ceska republika, s.r.o. v zastoupeni InfoTel, spol. s r.o. ze dne 24.07.2018
pod zn.: E011354/18, které pozbylo platnosti;

stanovisko spoleénosti Veolia Energie CR, a.s. ze dne 05.08.2020 pod zn.: RSMS-ZDS/Ka/722/2020
— nesouhlas, z divodu nekompletnosti projektové dokumentace na zménu dokoncené stavby, s tim,
Ze v pfipadé realizace zaméru je stanovena podminka, které stavebni ufad vyhovél stanovenim
podminky ¢. 4 ve vyrokoveé ¢asti tohoto rozhodnutf,

stanovisko spole¢nosti Veolia Energie CR, a.s. ze dne 22.08.2018 pod zn.. RSMS-
ZDS/Ka/995/58/2018, které pozbylo platnosti;

stanovisko spole¢nosti GasNet, s.r.o. v zastoupeni GridServices, s.r.o. (od 12.10.2020 GasNet
Sluzby, s.r.o.), ze dne 25.06.2020 pod zn.: 5002161977 — souhlas za podminek, kterym bylo
vyhovéno zapracovanim do projektove dokumentace;

stanovisko spoleénosti GasNet, s.r.o. v zastoupeni GridServices, s.r.o. (od 12.10.2020 GasNet
SluZby, s.r.0.), ze dne 26.07.2018 pod zn.: 5001753256, které pozbylo platnosti;

vyjadfeni spoleénosti CETIN a.s. (dfive Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.) ze dne 09.06.2020
pod &..: 661657/20 - souhlas za podminek, kterym bylo vyhovéno zapracovanim do projekfove
dokumentace;

vyjadreni spoleénosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. (od 01.01.2020 CETIN a.s.) ze dne
16.01.2018 pod &.j.: 511825/18, které pozbylo platnosti;

projektovou dokumentaci zmény staveb, jejiz jednotlivé &asti zpracovali
vedeny CKAIT pod ¢&. I, , vedena CKAIT pod &. ,
B cdeny CKAIT pod ¢. a energeticky specialista ¢&. , ktera je

zpracovana v souladu s pfilohou €. 12 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjSich predpisu;
plan kontrolnich prohlidek zmény staveb;

plna moc pro zastupovani stavebnika ze dne 16.12.2019.

Vlastnictvi staveb a pozemku stavebni Ufad ové&fil v evidenci katastru nemovitosti dle LV &. 5776 a 6085
pro katastralni Uzemi Raj.

Stavebni Ufad prezkoumal pfedloZzenou Zadost o stavebni povoleni z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 111 stavebniho zakona a jednotliva ustanoveni posoudil takto:

vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jedna o stavebni Upravy, které dle § 79 odst. 5 stavebniho zakona
nevyZaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani Uzemni souhlas a nejedna se o stavebni Upravy
podmifiujici zménu v uZivani stavby, neposuzoval stavebni Ufad pfedloZenou Zadost z hlediska
ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, tj. zda projektova dokumentace je zpracovana
v souladu s uzemnim rozhodnutim nebo regulaénim planem nebo vefejnopravni smlouvou tzemni
rozhodnuti nahrazujici anebo Uzemnim souhlasem, a v pfipadé stavebnich Gprav podmiriujicich
zmeénu v uZivani stavby jeji soulad s uzemné planovaci dokumentaci;

po posouzeni dle § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad zjistil, ze projektova
dokumentace je Gplna, pfehledna a v odpovidajici mite fesSi obecné pozadavky na vystavbu; jedna
se zejména o poZadavky vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby tak, jak
vyplyva z projektové dokumentace ¢&asti B. Souhrnna technicka zprava, stavebni Ofad se
s posouzenim technickych pozadavk( na stavby dle citované vyhlasky, zcela ztotoZfuje, nebot’ jsou
feSeny v odpovidajici mife. Stavebni ufad dospél k zavéru, Ze poZadavky vyhlasky, které se
na zménu staveb vztahuji, jsou spinény;

po posouzeni dle § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona stavebni Gfad zjistil, Ze stavajici pfijezd
ke stavbam je vyhovujici a zména staveb neklade naroky na vybudovani technického ani jiného
vybaveni k fadnému uzivani staveb, po provedeni zmény, vyzadovaného zvlastnimi pravnimi
predpisy;
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- po posouzeni dle § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona stavebni Ufad zjistil, Ze pfedloZené
podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy, jak je vySe uvedeno.

Dle § 111 odst. 2 stavebniho zékona stavebni ufad rovné&Z ovéfil ucinky budouciho uZivani staveb
po provedeni zmény, zejména vzhledem k charakteru zmén staveb, které nemaji nezadouci vliv na okolni
pozemky Ci stavby, coz je také prokazano vysledky rozhodnuti a stanovisek dotéenych organa, které haji
zajmy podle zvlastnich pravnich predpist.

Jak jiZ bylo vy8e uvedeno, energeticky zakon stanovi v ustanoveni § 77 odst. 5, Ze zména zplsobu
dodavky nebo zména zplsobu vytapéni miZe byt provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni. Kromé
toho stanovi dal$i dvé podminky, a to, Ze navrhovana zména m(Ze byt provedena pouze se souhlasem
organu ochrany Zivotniho prostfedi a v souladu s uzemni energetickou koncepci.

Pokud jde o souhlas organd ochrany Zivotniho prostfedi, nespecifikuje energeticky zakon, jaké konkrétni
organy maji souhlas vydat, ani neodkazuje na Zadny pravni pfedpis. Dle ust. § 2 zakona ¢&. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdé&jSich zakond, jsou slozkami Zivotniho prostfedi zejména ovzdusi,
voda, horniny, pida, organismy, ekosystémy a energie. V pfipadé zmény zplisobu vytapéni Ize dovodit,
Ze jde o ochranu ovzdudi a pfislusnym pravnim pfedpisem je zakon €. 201/2012 Sb., zadkon o ochrané
ovzdus$i, ve znéni pozdéjSich pfedpisd (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi*).

Organ ochrany ovzdusi v8ak nevydava souhlas, ale podle § 11 odst. 3 zdkona o ochrané& ovzdusi
pfisludny organ ochrany ovzdu§i vydava zavazné stanovisko k umisténi, provedeni a uzivani stavby
stacionarniho zdroje neuvedeného v pfiloze & 2 ktomuto zdkonu. Tepelné &erpadlo nemiZe byt
povaZovano za stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi ve smyslu definice uvedené v ustanoveni § 2
pism. e) zakona o ochrané ovzdusi, tudiZ se na néj ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi
nevztahuje. Vzhledem ktomu, Ze pfedmétnym zamérem nejsou dotleny zajmy z hlediska zakona
0 ochrané& ovzdusi, Odbor stavebni a Zivotniho prostifedi Magistratu mésta Karviné, jako pfislusny organ
ochrany ovzdusi, zavazné stanovisko nevydal, jak vyplyva z vySe uvedeného koordinovaného zavazného
stanoviska.

Moznost odpojovani objektl od SZTE dale omezuje ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi,
nebot dle tohoto ustanoveni jsou pravnické a fyzické osoby u novych staveb nebo pfi zménach
stavajicich staveb povinny, je-li to technicky moZné, vyuZit pro vytdpéni teplo ze soustavy zdsobovani
tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem. Cilem tohoto ustanoveni je zabranit
zhorSovani kvality ovzdusi. Vzhledem k tomu, Ze tepelné &erpadlo, neni stacionarmim zdrojem znedgiéténi,
nejsou dotéeny zajmy chranéné organem ochrany ovzdusi.

Co se tyka pozadavku na Uzemni energetickou koncepci (dale jen ,UEK"), jde o podklad pro zpracovani
zasad uzemniho rozvoje nebo Uzemniho planu, ktery podle ust. § 4 odst. 1 zakona &. 406/2000 Sb.,
0 hospodareni energii, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl, vychazi ze statni energetické koncepce a stanovuje
cile a zasady nakladani s energii na Uzemi kraje, hlavniho mésta Prahy, jeho méstskych ¢asti nebo obce.
Vytvarfi podminky pro hospodarné nakladani s energii v souladu s potfebami hospodaiského a
spoleéenského rozvoje, véetné ochrany Zivotniho prostfedi a Setrného nakladani s pfirodnimi zdroji
energie. Uzemni energeticka koncepce obsahuje vymezené a predpokladané plochy nebo koridory pro
vefejné prospésné stavby pro rozvoj energetického hospodafrstvi, pfitom zohlednuje potencial vyuziti
systém0 0&inného vytapéni a chlazeni, zejména pokud vyuZivaji vysokolug&innou kombinovanou vyrobu
elektfiny a tepla, a vytapéni a chlazeni vyuZivajici obnovitelné zdroje energie tam, kde je to vhodné.
Soucasti Uzemni energetické koncepce je vyhodnoceni ukazatelt bezpeénosti, konkurenceschopnosti a
udrZitelnosti nakladani s energii.

Uzemné planovaci dokumentaci (dale jen ,UPD") tvofi zasady Gzemniho rozvoje, uUzemni plan a
regulaéni plan, které se vydavaji formou opatfeni obecné povahy

K otazce ukladani povinnosti opatfenim obecné povahy se vyslovil Nejvy$sSi spravni soud ve svém
rozsudku sp. zn. 1 Ao 1/2005 — 98 ze dne 27.09.2005 (citace): ,Z Clanku 2 odst. 3 Ustavy, z ¢lanku 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, z § 101d odst. 1 a 2 s.i.s. a do budoucna i z § 173 odst. 3
spravniho fadu €. 500/2004 Sb. vyplyva, Ze opatfeni obecné povahy nemuze nad ramec zakona ukladat
svym adresatum povinnosti. Z ustavnich kautel, jakoZ i z charakteru opatreni obecné povahy — pfedevsim
z jeho konkrétné vymezeného pfedmétu- vyplyva poZadavek, podle néhoz opatieni obecné povahy muzZe
pouze konkretizovat podle potfeb skutkové podstaty, k niz se vztahuje (tedy konkrétni situace, ktera je
jeho prfedmétem), povinnosti jiZz vyplyvajici ze zakona. Opatfeni obecné povahy tedy slouZi toliko
ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zakona, a nikoliv k ukladani novych povinnosti,
které zakon neobsahuje.” (konec citace).

Z citovaneho judikatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze opatienim obecné povahy nelze ukladat
povinnosti nad ramec zakona, proto podle nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj nelze do UPD
vélenit pozadavek na povinné pfipojeni k SZTE. S ohledem na vymezeni obsahu UEK zakonem

¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, ve znéni pozdéjS§ich pfedpist, a nafizenim vlady
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C. 195/2001 Sb., kterym se stanovi podrobnosti obsahu uzemni energetické koncepce, nemuze
pozadavek na povinné pfipojeni k SZTE obsahovat ani UEK.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, stavebni Ufad pfezkoumava Zadost o stavebni povoleni dle ustanoveni § 111
stavebniho zakona. V ustanoveni § 111 pism. a) stavebniho zakona je stanoven pozZadavek na soulad
projektové dokumentace s Gzemnim rozhodnutim nebo regulaénim planem nebo vefejnopravni smlouvou
uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo uzemnim souhlasem, a v pfipadé stavebnich Gprav podmiriujicich
zménu v uzivani stavby jeji soulad s Uzemné planovaci dokumentaci, zatimco poZadavek na soulad
s UEK stavebnim zakonem stanoven neni.

Vzhledem k rozsahu zmény staveb stavebni Gfad nestanovil provedeni kontrolnich prohlidek zmény
staveb ve smyslu ustanoveni § 115 odst. 1 stavebniho zakona. Bude provedena jen zavérecna kontrolni
prohlidka.

V prabéhu Fizeni, podanim ze dne 21.09.2020 pod &.j.: SMK/118734/2020, uplatnila spole¢nosti Veolia
Energie CR, a.s. namitky.

Vypofadani s navrhy a namitkami Géastniku:

Dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona u&astnik fizeni maze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci,
zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organi, pokud je jimi pfimo dotéeno
jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Oscba, ktera je Uc€astnikem fizeni podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, maze ve stavebnim Fizeni uplatiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je
projednavanym zamérem dotéen vefejny zdjem, jehoz ochranou se podle zvla&iniho pravniho pfedpisu
zabyva. Ug&astnik fizeni ve svych namitkach uvede skuteénosti, kieré zakladaji jeho postaveni jako
uéastnika fizeni, a davody podani namitek.

Dle § 114 odst. 2 stavebniho zakona k namitkam a&astnik( Fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény
pfi Uzemnim fizeni, pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace nebo pfi vydani Uzemniho opatfeni
o stavebni uzavére anebo Uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi, se nepfihlizi.

O podminkach uplatiiovani namitek byli U&astnici fizeni pouceni v oznamenich o zahajeni Fizeni,
v souladu s ustanovenim § 114 odst. 4 stavebniho zakona.

Stavebni ufad obdrZzel dne 21.09.2020 pod &.j.: SMK/118734/2020, ve Ihaté pro uplatnéni namitek,
podani spoleénosti Veolia Energie CR, a.s., jako vlastnika stavby technické infrastruktury (teplovod),
které pfisludi postaveni u¢astnika fizeni v souladu s ustanovenim § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona
(dale také jen ,namitajici*), ve kterém uvedla skuteCnosti, které zakladaji jeji postaveni jako u&astnika
fizeni, a uplatnila namitky:

V Gvodu tdastnik Fizeni Veolia Energie CR, a.s. sdéluje, Ze jiz pfed zahéjenim stavebniho Fizeni (viz
C.J. SMK/128857/2019 ze dne 03.09.2019) informoval stavebni trfad ,Postoupenim informace o zéméru
zmény dokoncene stavby bytového domu na ul. Borovského €.p. 682, 683, 684 v Karviné-Raji, novy zdroj
vytapéni“ (zn. RSMS-ZDS/996/2018 ze dne 23.08.2018) o zaméru stavebnika a k tomuto oznameni
priloZil i nesouhlasné stanovisko k projektové dokumentaci (zn. RSMS-ZDS/Ka/995/58/2018 ze dne
22.08.2018). Jiz v této fazi jsme svym stanoviskem upozorriovali mj, na dot¢eni svych viastnickych prav
k rozvodnému tepelnému zafizeni (dale jen ,RTZ") a pfimé ovlivnéni RTZ nevhodnym umisténim noveé
navrhovaneho zdroje tepla v tésné blizkosti RTZ.

Veolia Energie CR, a.s., jakozto Gdastnik Ffizeni konstatuje, Ze nebyl v réamci pribéhu stavebniho
fizeni od jeho zahajeni (viz C.j. SMK/128857/2019 ze dne 03.09.2019) obesilan jako ucastnik fizeni,
relevantni informace o pribéhu a vyvoji stavebniho fizeni tak ziskal az po nahlédnuti do spisu fizeni
dne 18.9.2020, a to aZ na zakladé informace o zahajeni stavebniho fizeni (viz ¢.J. SMK/113581, sp. zn.:
118287/2019/0SZP/Ve, ze dne 09.09.2020). Do této doby ved! stavebni Grad fizeni a komunikaci pouze
Ze Stavebnikem.

(1) Ucastenstvi v fizeni

- Ucastnik fizeni je dodavatelem tepla a také vlastnikem a provozovatelem infrastruktury spojené
s dodavkami a distribuci tepla v Karviné. Centralni systém zasobovani teplem zahrnuje nejen
samotnou vyrobu ftepla, ale také jeho dodavky do rozvodné soustavy, ktera teplo dopravuje az
ke konecénym uZivatelim, mj. do bytovych domi. Rozvodna soustava a jeji jednotlive ¢asti jsou podle
§ 2 odst. 3 StZ stavbou, nebot se jedna o stavebni dilo, které vzniklo stavebni a montazni
technologii a jeji vybudovani podléhalo povolenim ze strany organti vefejné spravy.

- Ucastnik fizeni je viastnikem éasti rozvodného tepelného zafizeni umisténého v misté napojeni
na systém zasobovani tepelnou energii a suterénu bytového domu na ul. Borovského &.p. 682,
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Karvina-Raj, 734 01. Jedna se o tzv. Ctyftrubkovy systém rozvodd s potrubim tstfedni topeni (dale
jen ,UT") 2x DN 125 (v délce cca 12 m) a 2 potrubi teplé vody (dale jen ,,TV") DN 100 véetné
cirkulace DN 80 (v délce cca 12 m) a uzaviraci armatury (dale souhrnné jako ,,Stavba CZT").
Stavba CZT je umisténa jednak na pozemku parc. ¢. 501/48 v k.u. Raj, na kterém je pfedmétny
bytovy dum stavebnika umistén, ale rovnéZ také pfimo na pozemcich v oblasti sousedicich
(zbyvajici potrubi UT a TV), nebot pies lyto pozemky je Stavba CZT napojena na objekt bytového
domu, nebo z bytového domu RTZ pokracuje pro zasobovani dalSich objekt( v dotéené oblasti. Pro
lep&i pfedstavu Géastnik fizeni pripojuje podrobnéjsi schéma, ze kterého je systém napojeni Stavby
CZT na bytovy dam viditelny a zfejmy.

Z popisu vySe je zigjmé, Ze uclastnik fizeni ma ¢ast rozvodného tepeiného zafizeni ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 11 zakona ¢&. 458/2000 Sh., zakon o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odveétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,EZ") umisténu v pfedmétném bytovém domé, jehozZ se
stavebni dpravy tykaji, tudiZ jeho uéastenstvi ve stavebnim Fizeni je dano pravem odpovidajicimu
zakonnemu vécnemu bfemeni k nemovitosti dle ust. § 76 odst. 5 EZ, pficemz sou¢asné mohou byt
jeho prava provadénim stavby pfimo dotéena, jak je uvedeno dale, coZ odpovida tcastenstvi v ramci
tohoto fizeni dle ustanoveni § 109 pism. d) StZ.

Av3ak Ucastnik fizeni se domniva, Ze jeho ucastenstvi je dano rovnéz podle § 109 pism. b), e) a f)
StZ. Na tomto misté je vhodné poznamenat, ze soustava zasobovani tepelnou energii (dale jen
+~SZTE") je sloZitym navzajem provazanym systémem rozvodnych tepelnych zafizeni (dale jen
»RTZ") zpravidla ve vlastnictvi u¢astnika fizeni, jejichZz napojeni pro konkrétni bytovy dum muzZe byt
rozliéné, a proto je tfeba jej v kazdém konkrétnim pfipadé zkoumat samostatné. \V daném pripadé je
ucastnik fizeni viastnikem Stavby CZT, ktera je umisténa na sousednich pozemcich, pfi¢emz jak
bude uvedeno dale, jeho viastnickeé pravo miize byt provadénim stavby pfimo dotéeno (Ucastenstvi
dle § 109 pism. e) StZ). Tim, Ze se Stavba CZT nachazi na sousednich pozemcich, pficemz jak
ze shora citovanych ustanoveni EZ vyplyva, Gcastnik fizeni ma k c¢astem rozvodného tepelného
zafizeni zakonné vécné bfemeno, ma ucastnik fizeni k sousednimu pozemku pravo odpovidajici
vécnému bfemeni, které muZe byt stavbou dot¢eno (tcéastenstvi dle § 109 pisni, f) StZ).

Piimeé dotéeni svych prav (viastnickych a prav vécného bfemen) dovozuje Ucastnik fizeni
ze skutecnosti, Ze nepotfebné casti UT a TV, které maji byt v ramci stavby zaslepeny, ovliviiuji
provozné, funkéné a bezpecénostné zbytek RTZ ve viastnictvi (icastnika fizeni, ¢imZ dochazi
k primému _ovlivnéni vilastnickych prav ke Stavbé CZT ucastnika fizeni. Zasah do casti RTZ
v pfedmétnem bytovéem domé znamena zasah do jiz existujici Stavby CZT a s ohledem
na provazanost celého systému SZTE muZe poskodit zbytek Stavby CZT, jakoZto i zbyvajici
rozvodny systém.

NepouzZivana ramena TV a UT, ktera nebudou udrZzovana (uéastnik fizeni k nim nebude mit pFistup,
protozZe tato cast rozvodneho zafizeni nebude slouZit pfimo k dodavkam tepla), byt jsou soucasti
RTZ, a tedy maji pfimy viliv na Stavbu CZT, budou vystaveny vilivu koroze, ktera se skrze systém
napojujici se na fungujici a pouZivanou RTZ, miZe Sifit i do domacnosti napojenych na RTZ.
Zaslepeni ramen TV a UT bude rovnéZz znamenat potencialni riziko netésnosti a riziko ztraty
teplonosného média a v pfipadé havarie bude dochazet k vysokym unikom, ¢imZ muZe dojit
k poskozeni samotnych soucasti Stavby CZT, ale také okolnich domt a sousednich pozemku vcetné
ohrozeni lidskych Zivotd, nebot teplota vody by v RTZ mohla dosahovat nezvykle vysokych hodnot.
Diikazy:
- Potvrzeni o pfijatéem oznameni o zahajeni stavebniho fizeni ze dne 11.09.2020
- Postoupenim informace o zéméru zmény dokoncené stavby bytového domu na ul. Borovského
¢.p. 682, 683, 684 v Karvine-Raji, novy zdroj vylapéni ze dne 23.08.2018 (zn. RSMS-
ZDS/996/2018)

(2) Absence pisemné dohody s drzitelem licence dle § 77 odst. 4 EZ a dokumentace odpojeni od SZTE

lIzastnik Fizeni je drzitelem licence na vyrobi tepelné energie ¢ 320100548

Diikazy:

- prehled udaji o licencich udélenych ERU dostupny zde <http://licence.eru.cz/>

Podle § 77 odst. 4 EZ: ,Odbératel tepelné energie mize zfidit a provokoval nahradni nebo jiny zdroj
tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym zafizenim nebo muZe ovlivnit jeho
provoz, teplonosnou ldtku v rozvodném tepelném zafizeni nebo jeji parametry. pouze po
Dpisemné dohodé s drZitelem licence na rozvod tepelné energie.”

V projektové dokumentaci ke stavebnimu zaméru stavebnika (dale jen ,,PD"), jeji dokladové c¢asti,
ani v jiné dokumentaci, ktera je v nadepsané véci zaloZena, neni Zadnd pisemna dohoda
s ucastnikem Fizeni priloZena. Ucastnik Ffizeni uvadi, Ze takovou dohodu se stavebnikem
neuzavrel, ani nebyl k uzavieni takové dohody vyzvan. Stavebnik bez dohody s uéastnikem fizeni
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neni podle citovaného ustanoveni oprdavnén zfidit a provozovat nahradni nebo jiny zdroj
tepelné energie.

- Ugastnik Fizeni pfitom konstatuje, Ze viiv stavby muze (negativné) ovlivnit provoz RTZ, jakozto i celé
SZTE, teplonosné latky a jeji parametry. A pravé v tom, Ze stavba zasahuje do rozvoddu, které jsou
soucasti SZTE provozované ucastnikem fizeni, je spatfovano pfimé dotéeni prav téastnika fizeni
vyplyvajici z viastnictvi RTZ, jakoZ i odpovidajici vécnému bifemeni umisténi a provozovani tohoto
RTZ.

- Uéastnik Ffizeni tédmito némitkami chréni své viastnické pravo k SZTE a jejim soucédstem
pied narusenim jeji provozuschopnosti a provozni bezpecnosti stavebnim zasahem stavebnika,
tji. odpojenim objektu bez potiebného zabezpeleni RTZ. Takové provedeni stavby je pfimym
dot¢enim vlastnickych prav Gcastnika fizeni, jakoZ i prav odpovidajicich zakonnému vécnému
bfemeni vaznouciho na dotc¢enych nemovitostech, kdy o pfimeé dotéeni se nemusi jednat jen
¢innosti, ale i jinym pravnim jednanim - v daném pfipadé nedinnosti spocivajici v neprovedeni
veskerych nutnych krok(i spojenych s bezpeénym odpojenim od SZTE. Prestoze stavajici legislativa
neurcuje technicky zpusob provedeni odpojeni od SZTE, ucastnik Fizeni se domniva, Ze poZadavek
zakonodarce vyplyva z ustanoveni § 77 odst. 5 EZ, ktery urcuje jako jediny moZny zpusob
odpojeni se od SZTE dplné odstranéni tepelné pripojky nebo predavaci stanice, k ¢emuz dle
PD v projednavaném stavebnim zaméru nedoslo.

- Nelze piipustit argumentaci, ze zdroj neni propojen s rozvodnym tepelnym zafizenim a nemtize
ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném zafizeni ani jeji parametry, protoZe to zkratka
neni pravda. Soustava SZTE je systém vzajemné propojenych jednotlivych c¢asti a s ohledem
na fyzikalni vlastnosti média, které je prostrednictvim SZTE distribuovano mimo jiné do napojenych
okolnich bytovych domd, muze, byt na prvni pohled nepatrny, zasah do néktere casti zpisobit
nevratné nasledky v jiné casti SZTE. Ucastnik rizeni navrhuje, aby si stavebni ufad nechal
zpracovat, popr. vyzval stavebnika, aby doplnil svou zadost, o znalecky posudek nebo odborné
vyjadreni, ve kterém by se znalec vyjadril k otazce, zda muze mit zaslepeni jednoho ramene Ut &i
TV viiv na celou soustavu SZTE a pokud ano, tak jaky. Ucastnik Fizeni opétovné uvadi, Ze
odpojenim od SZTE dochazi k pfimému dotceni viastnickych prav ucastnika fizeni ke Stavbé CZT a
celé RTZ, protoZe nezbytnym predpokladem pro jeho provedeni je technicky zasah do soucasti
SZTE. Uéastnik fizeni se domniva, Ze je ve vefejném z&ajmu, aby pisemna dohoda fesici pravé viivy
odpojeni na zbyvajici fungovani SZTE, byla mezi stavebnikem a ucastnikem fizeni uzavfena.

- Dle uéastnika fizeni by mél stavebni ufad vychazet z toho, Ze zména systému vytapéni stavebnikem
je hlavni pficinou nevyuziti éasti RTZ v podobé trubek UT a TV, které budou zaslepeny. Pfitom tyto
trubky mohou nasledné negativné oviivnit celou zbyvajici sit RTZ. Jednak jiZ zminéna koroze, ale
rovnéZ moZnost tniku a ztrat topné vody, ktera by se projevila Skodou v majetkové sféfe tiCastnika
fizeni, nebo take zirata parametr( v oblasti pro ostatni klienty uc¢astnika fizeni v podobé dodavaného
mnoZstvi nebo teploty. V neposledni fadé muZe byt odpojeni pfi¢inou poruch SZTE z hlediska
snizeného tlaku v soustavé. Taktéz riziko rozSifeni bakterii z divodu slepeho ramene TUYV,
ve kterém nebude dochézet k cirkulaci vody, ¢imZ hrozi riziko ,strhavani proudem”, pfedstavuje
vyznamny zasah do vlastnického prava stavebnika.

- ProtoZe je zamyS$lena stavba vazana na technologické odpojeni od SZTE, méla by byt PD komplexni
a fesit toto odpojeni dostacujicim zptsobem tak, aby bylo ziejme, Ze stavbu dle dokumentace Ize
bezpecné provest a bez poskozeni prav tfetich osob funkéné dokoncit. PD by méla obsahovat
technicky navrh odpojeni ¢i zmén obsahujici zejména nutné vykopové a zemni prace, demontaz
predavaci stanice, tepelné pfipojky a zaslepeni potrubi, demontaz armatur a mériciho zafizeni,
doplnéni teplonosné latky, vyregulovani soustavy po odpojeni ¢i provedenych zménach a pfipadné
jiné prace, Cinnosli a technické zédsahy souvisejici s odpojenim konkrétniho tepelného odbérného
zafizeni od rozvodného zafizeni, resp. se zmeénou zplsobu vytapéni. Uvedeny obsah vychazi
z doporuceni Energetického regulaéniho tradu. Z tohoto pohledu byla a je dosud predlozena PD
nedplna, neni odpovidajicim podkladem pro dodateéné povoleni pfedmétné stavby a uéastnik
Fizeni pozaduje po stavebnikovi jeji doplnéni.

- Udastnik fizeni nesouhlasi a povaZuje za nedostateény pouze ramcové popsany zpusob odpojeni
od SZTE, a to z duvodtl uvedenych v tomio ¢lanku. Stavebnik by mél ke svému stavebnimu zaméru
doloZit nejen dohodu s drZitelem licence, ale také samotnou podrobnou dokumentaci k odpojeni
predmétného bytového domu od SZTE véeiné popisu postupu a provedeni zaregulovani v oblasti
PS 613.

- Vzhledem k tomu, jak jiZ bylo uvedeno vySe, stavebnik nereagoval na stanovisko licencovaného
dodavatele tepla k projektové dokumentaci (viz RSMS-ZDS/Ka/995/58/2018 ze dne 22.08.2018),
zejm. ohledné mj. nevhodné dispozice umisténi navrhované technologie nového zdroje tepla a tim
nenaplnéni podminek ochranného pasma ve smyslu § 87 EZ, ani jinak ve véci odpojeni/pisemnée
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dohody licencovaného dodavatele tepla nekontaktoval a tedy zakonité ani nemizZe znat podminky
odpojeni v souvislosti s podminkami provozu SZTE v dotéené oblasti,

STANOVUJE DODAVATEL TEPLA PODMINKU,

Ze v pripade potvrzeni realizace zameru zpracuje PD odpojeni na zakladé predchozi objednavky a
na naklady odbératele/stavebnika stavajici dodavatel, Veolia Energie CR, a.s. Pripadné vlastni
provedeni praci odpojeni, dle zpracovaného projektu, provede rovnéZz na naklady odbératele
stavajici dodavatel. Ve musi byt popsano a dohodnuto v ramci pisemné dohody s drzitelem licence
na rozvod tepelné energie.

Tato podminka byla vzhledem k nezapracovani podminek licencovaného dodavatele tepla
z pavodniho stanoviska (viz RSMS-ZDS/Ka/995/58/2018 ze dne 22.08.2018) stanovena v ramci
opakovaneho stanoviska k projektove dokumentaci (viz RSMS-ZDS/Ka/722/2020 ze dne
05.08.2020). Je treba zddaraznit, Ze navrhovana dispozice nového zdroje tepla v tésné blizkosti
potrubnich rozvodiu RTZ neumoZriuje dostatecny pfistup k pravidelné konirole a provadéni
nezbytnych praci na zafizeni pro rozvod tepelné energie (nedostateény manipulacni prostor
pro provadéni oprav ¢i feSeni havarijnich stavi), a nejsou tak naplnény ani technicke a bezpecnostni
podminky pro provadéni téchto praci (viz odst. 6, §87 Energetického zakona). Nevhodna dispozice
umisténi nové navrZzeneého zdroje tepla je pro ilustraci znazornéna (viz zakres ve vyfezu D.1.1-B2,
Zména uZivani stavajicich mistnosti).

V' pfipade setrvani na zaméru instalace strojovny tepelného cCerpadla v mistnosti stavajiciho

napojovaciho uzlu - vykres ¢€.: D.1.4-B2 a souvisegjici, je v navaznosti na vyse uvedenou podminku

dodavatele tepla, nezbytné nutné zajistit:

- PreloZeni patefnich potrubnich rozvodu UT (2xDN125) a TV (DN100 + DN80) vné suterénu domu
¢.p. 682/46, ul. Borovskeho se zausténim do suterénu - napojovaciho uzlu domu é.p. 681/9,
ul. Horova v souladu s § 77 odst. 5) zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, v platném znéni
a to piné na naklady stavebnika. Tolto opatreni je provozné nezbytné pro zachovani kontinuity
dodavek tepla dale napojenym odbératelim v dotéené oblasti a operativnimu a neomezenemu
zajisteni pristupu ke kontrole, tdrzbé a opravam rozvodného tepelného zafizeni dodavatele
tepla,

- nebo zménu umisténi strojovny tepelného Cerpadla s pfislusenstvim mimo mistnost stavajiciho
napojovaciho uzlu a vedeni pateinich potrubnich rozvodd do jiné mistnosti bez rozvodného
tepelneho zarizeni dodavatele tepla

Jak jiz bylo zminéno ve vy$e uvedenych vyjadrenich k projektové dokumentaci navrhovaného
zameéru stavebnika z divodu oviivnéni provozu RTZ, teplonosné latky a jejich parametr( zpracovat
je nutno zpracovat radnou projektovou dokumentaci v rozsahu realizacni dokumentace se zasadami
POV (projekt organizace vystavby), ktera musi zohledriovat potfebny rozsah a harmonogram praci
s ohledem na provozni podminky SZTE. Tato PD odpojeni od SZTE musi obsahovat technicky
navrh, postup a harmonogram odpojeni & zmén, obsahujici zejmena nutne stavebni prace
souvisejici s odpojenim, demontaZz potrubnich rozvodu a méficiho zafizeni, doplnéni teplonosné
latky, navrh vyregulovani otopného SZTE po provedenych zménach, které mohou ovlivnit stabilitu
provozu zbyvajiciho RTZ, pripadné jiné prace, ¢innosti a technické zasahy souvisejici s odpojenim
konkrétniho odbérného tepelného zafizeni od RTZ tak, aby nebyla ohroZena bezpeénost a plynulost
dodavek tepelné energie ostatnim klientam.

P¥i teto prilezitosti ucastnik Fizeni upozornuje na situaci, Ze stavebnik Zadal dodavatele tepla o prvni
vyjadrieni k projektové dokumentaci z data VI/2018, arch.¢.: 63/18 s tim, Ze pfi opakovane Zadosti
0 aktualizaci stanoviska dodavateli tepla sdélil, Ze neexistuje Zadna aktualizovana verze
dokumentace, pfiéemZ pfii nahlédnuti do spisu udastnik fizeni zjistili Ze je v ramci fizeni
stavebnikem doloZena jina dokumentace s datem VI/2019, arch.¢.: 63/18).

Diikazy:

- Nevhodna disposice umisténi nové navrceného zdroje tepla (zékres ve vyfezu D.1.1-B2, Zména

uzivani stavajicich mistnosti)

(3) PfeloZeni stavby

Ugastnik fizeni dale namita, Zze aby bylo mozné povolit pfedmétnou stavbu, mélo by byt nejdfive
vyreseno, jak bude naloZzeno se stavajici Stavbou CZT, ktera je zménou zpusobu vytapéni dotcena.
Nez dojde k povoleni stavby s odpojenim od SZTE a instalaci novych tepelnych éerpadel, méla by
byt v souladu s §86 EZ (PreloZzky rozvodnych tepelnych siti) piavodni dotéena Cast Stavby CZT
preloZena, a to budto vlastnikem stavby nebo stavebnikem, na zakladé povoleni ze strany
stavebniho dradu. Stavebni urad by mél disledné posoudilt a kontrolovat, aby zejména okolnosti
uvedené v pfedchozim ¢lanku tykajici se fadného odpojeni Stavby CZT od zbytku soustavy SZTE
byly spinény, tj. aby proces odpojeni byl proveden odborné a bezpeéné a do budoucna neohrozil
ostatni uZivatele SZTE.
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(4) Prakaz energetické narocnosti budovy (PENB) a ekonomicka neproveditelnost

Legislativni poZadavek na zpracovani PENB pfi zplsobu zmény vytapéni vyplyva zejména z § 7a
odst. 4) zakona o hospodareni energii v navaznosti na § 110 odst. 5) stavebniho zakona, ktery
uvadi, Ze rozsah a obsah PD pro stavebni povoleni stanovi provadéci pravni pfedpis, kterym je
vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlaSek ¢. 62/2013 Sb. a
¢. 405/2017 Sb., kde je v § 1 odst. 1) pism. e) uveden rozsah a obsah PD pro vydani stavebniho
povoleni s odkazem na pfilohu &. 12 této vyhlasky, pficemz v ¢asti Dokladova Cast definuje v bodé 7
poZadavek na PENB dle zakona o hospodarfeni energii.

Prikaz energetické naro¢nosti budovy (dale jen ,,PENB* nebo ,,prukaz*), ma v navaznosti na zakon
¢. 406/2000 Sb., o hospodarfeni energii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZHE") a
v navaznosti na ustanoveni § 7 souvisejici vyhlasky ¢. 78/2013 a vyhlasky &. 230/2015 Sb.,
posuzovat mimo jiné i ekologickou proveditelnost. Ekologickou proveditelnosti se pak rozumi
instalace nebo pfipojeni alternativniho systému dodavky energie bez zvySeni mnoZstvi

neobnovitelné primarni energie oproti stavajicimu nebo navrhovanému stavu.

Stavebnik k PD doloZil PENB navrhovaneého nového stavu, pficemZ nedoloZil PENB stavajiciho
stavu a neni mozné tak posoudit miru navySeni spotfeby neobnovitelné primarni energie pavodniho
systéemu dodavek ze SZTE a nové navrhovaného systéemu dodavek tepla s technologii tepelného
Cerpadla.

Ucastnik fizeni se domniva, 7e z PENB piedlozeného stavebnikem nevyplyva, e by odpojeni
od SZTE splriiovalo podminky pro nezvySovani neobnoviteiné primarni energie. Rovnéz posouzeni
technické a ekonomické proveditelnosti zmény zdroje tepla je bez existence a posouzeni PENB
stavajiciho stavu, a rovnéz predloZeni ekonomické analyzy posouzeni zmény, neprukazné. Die
minéni ucastnika fizeni projekt odpojeni od SZTE nespliiuje podminky pro nezvysovani
neobnoviteiné primarni energie a vychdzi jako technicky, ekonomicky a ekologicky
neproveditelny. Na podkladé tohoto PENB proto nemtize stavebni afad dodatecné stavbu povolit,
protoZe stavebni zamér je v pfimem rozporu s pravnimi pfedpisy zejména ZHE a také souvisegjicich
vyhlasek ¢. 78/2013 a vyhlasky ¢. 230/2015 Sh.

Stavebnik ma povinnost v pfipadé Zadosti o stavebni povoleni pfi zméné zdroje tepla dokladat
PENB zohledriujici novy navrhovany stav. V ramci PENB musi napf. v Casti ekologické
proveditelnosti hodnotit, zda dojde instalaci nového zdroje vytdpéni ke zméné (zvySeni/sniZeni)
spotfeby neobnovitelné primarni energie. Toto je mozneé posoudit jediné porovnanim spotreby
neobnoviteliné primdrni energie u stavajiciho stavu (pfed odpojenim od SZTE) a nové
navrhovaného stavu, tzn. porovnanim dvou PENB pro stejnou budovu s ruznymi systémy
vytdapéni, ktery vsak stavebnik nedolozil. Ucastnik fizeni proto namita, ze PENB popisujici stav
pred odpojenim SZTE v PD absentuje a mél by byt stavebnikem doplnén. Bez jeho doloZeni totiz
neni mozné hledisko ekologické proveditelnosti posoudit.

Vzhledem k fomu, Ze soucasti nami pfipominkované projektové dokumentace ani PD, ktera je
soucasti spisu pfedmétného fizeni, nebyl doloZen vypocet ekonomické prijatelnosti/rentability
zaméru pozZadujeme, aby byl tento zpracovan a v rdmci PD dolozen. Doporucujeme, aby byl
zpracovan a doloZen v ramci zpracovaného energetického posudku dle §9a, odst. 2 ZHE, ¢imz bude
zaroveri relevaniné posouzena i ekologicka proveditelnost zaméru.

(5) Nesoulad s UEK MSK, Uzemnim planem mésta Karvina a Statni energetickou koncepci

PD prediozena stavebnikem je dale v rozporu s poZadavky uzemni energetické koncepce
Moravskoslezského kraje (dale jen ,,UEK"), kterd uprednostriuje zajisténi dodavek tepelne energie
ze SZTE a definuje opatfeni pro vyuZziti obnovitelnych zdroji energie. Moravskoslezsky kraj definoval
zasady/opatfeni pro Gzemni planovani ve vztahu k SZTE (viz bod 7.1.2 odst. 5 a 6):

.9, V souladu s poZadavky energetického zakona ¢. 458/2000 Sb. a zakona 86/2002 Sb. (zakon
0 ochrané ovzdusi, aktualne ¢. zakona 201/2012 Sb.) uprednostiiovat zasobovani teplem
z centralnich systema zasobovani teplem a to zejména v dosahu jiz vybudovanych zdrojia.”

.6. Pri zasobovani energii vyuZivat dostupné obnovitelné zdroje energie, pficemzZ uplatnit zejména
tyto priority:

- vyuZivani energie vzduchu zejména pro_individualni tcely a to pfednostné v lokalitach
S rozptylenou zastavbou,

- implementace vyuZiti obnovitelnych zdroji energie pouze za predpokladu spinéni podminek
ekonomické pfijatelnosti v danych mezich korekiniho posouzeni relevantnich rizik z hlediska
stability rozhodnuti o realizaci.”

Resp. viz. bod 7.1.4 Opatfeni k vyuZiti obnoviteinych zdroji energie:
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LPri aplikaci vyuZiti obnovitelnych zdroji energie je tfeba vychazet z realnych moZnosti, ktere lze
formulovat takto:

- Vyuziti energie okolniho vzduchu je vhodne na uzemi celeho kraje. Jeji vyuZziti na bazi
tepelnych Cerpadel vzduch - vzduch je tcelné zejména pro potfeby individualniho vytapéni.
Nutnou podminkou je disponibilita bivalentniho zdroje energie, tedy dostate¢na pfenosova
kapacita distribucniho systému elekifiny v daném misté.

- VyuZiti obnovitelnych zdroji energie je nezbytné implementovat pouze za predpokladu
splinéni podminek ekonomickeé prijatelnosti v danych mezich a korekiniho posouzeni
relevantnich rizik, z hlediska stability rozhodnuti o realizaci. "

Diikazy: - uzemné energeticka koncepce Moravskoslezského kraje

PD predlozena stavebnikem je déle v rozporu s platnym Uzemnim planem Karviné, ktery popisuje
v bodé 4.2.7. Koncepce zasobovani teplem mimo jing:

- zachovat systém CZT a dale jej rozSifovat dle tizemnich moznosti, respektovat podminky
definované v kap. 6.1., odst. Ochrana zdravych Zivotnich podminek

- v zajmu ochrany ovzdu$i a zdravi obyvatel je nutno pro vytapéni staveb v dosahu soustavy
CZT pfednostné, vyuZzivat teplo ze soustavy CZT

- ve stabilizovanych plochach bydleni v bytovych domech v plochach BH, SC, SM, které jsou
zasobovany teplem ze soustavy CZT, se nepfipoudti vystavba ani ziizovani novych
nezavislych teplarenskych zdroji.

Dukazy: - Uzemni plan Karviné, zména &. 1 z kvétna 2019

Statni energeticka koncepce Ceské republiky upfednostiiuje rovnéZ nizkouhlikovou variantu
zasobovani teplem, a to pfi prechodu zdroji CZT z uhli na biomasu nebo plyn. Stejné tak i
prfipravovana energeticka koncepce Moravskoslezskeho kraje pro obdobi r. 2020 - 2040
upfednostriuje CZT. Tepelna Cerpadla s nizkou udinnosti a zavislosti na vyrobé energie z uhli pak
jdou zcela proti ekologickym, ale i ekonomickym trendiim soucasného vyvoje vytapéni. Pokud tedy
zdrojem elektrické energie pro fungovani tepelného cCerpadle nebude fotovoltaika nebo vétrna Ci
vodni elektrarna, nebo zdroj elektrické energie na biomasu (coz v tomto konkrétnim pfipadé neni), je
tepelné cerpadlo v rozporu s nizkouhlikovou energetickou koncepci.

Z vySe uvedeneho vyplyva, ze zajmem statutarniho mésta Karvina je vyuZit maximalné stavajici
technické vybaveni SZTE provozované spolecnosti Veolia Energie CR, a.s., které je dle zakona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisd, klasifikovana jako uc¢inna SZTE, ktera minimalizuje dopad na Zivotni prostiedi.
Dle nazoru ucastnika rizeni by se mél stavebni urad pfi svem rozhodovacim procesu v této véci
zabyvat doporuc¢enim UEK a platnym uzemnim planem, a to zefjména v souvislosti se zavazinymi
nedostatky PD, ktera neni zpracovana v souladu s platnou legisiativou (jak je uvedeno v pfedchozich
¢lancich téchto namitek).

Stavebni urad by mél s ohledem na znéni EZ (§ 77 odst. 5 EZ), na doporuceni UEK, v souladu
s platnym udzemnim planem, a v navaznosti na ekonomickou, technickou a ekologickou
neproveditelnost vyplyvajici z PENB Zadost stavebnika o povoleni stavby zamitnout.

(6) Shrnuti

Z duvodu vylicenych vyse se uCastnik Fizeni domniva, Ze Zadost stavebnika ma zasadni nedostatky
zejména pokud se ty€e neupinosti PD a Ze jeho stavebni zamér nesplriuje poZzadavky a kritéria dana
obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy a zasahuje do viastnickych prav Gcastnika fizeni. Stavebni
urad by proto nemél Zadosti vyhovét.

Stavebni ufad k vy3e uvedenému uvadi nasledujici:

Stavebni Ufad v oznameni zahajeni fizeni udastniky poudil, jak je jiz vySe uvedeno, Ze dle § 114 odst. 1
stavebniho zdkona mohou uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uZivani
zmény staveb nebo poZadavkim dotéenych organd, pokud je jimi pfimo dotéeno jejich viastnické pravo
nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu
k pozemku nebo stavbé K namitkam, které prekraduji rozsah uvedeny ve vété& prvni a druhé se
nepfihlizi.
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Z tohoto ddvodu stavebni Ufad posuzoval namitku ohledné moZné nevhodné dispozice umisténi
navrhované technologie nového zdroje tepla v pfedmétné stavbé bytového domu a tim nenaplnéni
podminek ochranného pasma ve smyslu ustanoveni § 87 energetického zakona a nedostate¢ného
manipulaéniho prostoru pro pfistup provozovatele zafizeni k pravidelné kontrole a provadéni nezbytnych
praci na zafizeni pro rozvod tepelné energie umisténém v nemovitostech. V prvni fadé je nutno uvést,
ze dle § 87 odst. 5 energetického zakona prochazi-li zafizeni pro rozvod tepelné energie
budovami, ochranné pasmo se nevymezuje. Dale stavebni ufad uvadi, ze pfedmétem stavebniho
fizeni jsou stavebni Upravy, které budou provedeny za uéelem zmény zpusobu vytapéni a pfipravy teplé
vody pro vySe uvedené bytové domy, spojené s odpojenim staveb od centralniho zdroje tepla, nikoliv
konkrétni umisténi technologického zafizeni pro vytapéni a pfipravu teplé vody pro vy$e uvedené bytove
domy. Stavebni Ufad pohliZzi na toto technologické zafizeni jako na nékolik vzajemné a technologicky
propojenych zafizeni, ktera nejsou pevné spjata se zemi, nikoli jako na stavebni dila, ktera vznikaji
stavebni nebo montazni technologii. Stavebni Ufad ma dale za to, Ze jednotlivé komponenty zafizeni se
daji vramci oprav kdykoliv od sebe odpojit a pfemistit, nebot i jednotlivé komponenty tohoto
technologického zafizeni maji rozdilnou Zivotnost a tudiz v ramci vymény t&chto komponentl musi dojit
k rozdéleni jednotlivych komponentll a posléze k jejich nahradé. Dale je v ustanoveni § 87 odst. 6
energetického zakona uvedeno, Ze ,vlastnici nemovitosti jsou povinni umoZznit provozovateli zafizeni
pristup k pravidelné kontrole a provadéni nezbytnych praci na zafizeni pro rozvod tepelné energie
umisténem v jejich nemovitostech. Pokud to technické a bezpecénostni podminky umoziiuji a nedojde
k ohroZeni Zivota, zdravi nebo bezpeénosti osob, je provozovatel zafizeni pfed zahajenim praci povinen
viastnika nebo spravce nemovitosti o rozsahu a dobé frvani praci informovat a po ukoncéeni praci uvést
dotéené prostory do puvodniho stavu, a neni-li to s ohledem na povahu provedenych praci mozné,
do stavu odpovidajicimu pfedchozimu uéelu nebo uZivani nemovitosti®, nicméné v tomto ustanoveni neni
uvedeno, jak ma byt tento pfistup zajistén a jak vyplyva ztextové &asti vySe uvedené projektové
dokumentace, stavebnik uvadi, Ze tento poZadavek na umoznéni pfistupu zajisti. Stavebni Gfad nemize
predjimat budouci stav a domnivat se, Ze toto zaji$téno nebude, stavebni Ufad neni ani pfisludny toto
posuzovat, nebot z ustanoveni § 159 odst. 3 stavebniho zakona jasné vyplyva, Ze ,projektant odpovida
za spravnost, celistvost, tplnost a bezpelnost stavby provedeneé podle jim zpracovane projektové
dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoZ i za technickou a ekonomickou
uroven projektu technologického zafizeni, véetné vlivii na Zivotni prostiedi. Je povinen dbat pravnich
predpisit a obecnych pozadavki na vystavbu vztahujicich se ke konkrétnimu stavebnimu zaméru
a pusobit v soucinnosti s pfislusnymi dotéenymi organy.”. Z uvedeného vyplyva, Ze Kk nenaplnéni
podminek ochranného pasma, nebot se nezfizuje, a k moZnému nezajiténi pfistupu nedojde.

Dale ma stavebni ufad za to, Ze zbylé namitky namitajici nevznesl v souladu s ustanovenim § 114 odst. 1
stavebniho zakona ve spojeni s tim, Ze by napf. provozovana a vlastnéna soustava zasobovani tepla
méla byt stavebnimi Gpravami a umisténim nového zdroje vytapéni jakkoliv ovlivnéna nebo by mélo dojit
k ohroZeni jejiho fungovani. Stavebni Ufad dospél k zavéru, Ze tyto namitky vySe uvedené ustanoveni
§ 114 stavebniho zakona nesplfiuji a pfekraéuji jeho rozsah, a z tohoto divodu stavebni ufad ke zbylym
uplatnénym namitkam nepfihléd|.

| pfesto se namitkami stavebni Ufad zabyval, povaZzuje za nutné se k nim vyjadfit a k tomu uvadi
nasledujici:

Stavebni ufad jiz vedl nékolik obdobnych fizeni spojenych s povolenim zmény stavby bytového domu
spocivajici ve stavebnich Upravach, za uelem zmény zplsobu vytapéni a pfipravy teplé vody pro bytovy
dum, spojené s odpojenim stavby od centralniho zdroje tepla, kdy namitajici s touto zménou stavby
nesouhlasil a podaval v fizeni namitky z pozice G&astnika fizeni. Stavebni Ufad ma za to, Ze ve vySe
uvedenych dfivéjsich fizenich je obsah podanych namitek namitajiciho v téchto fizenich obdobny &i
shodny s namitkami, které uplatfiuje namitajici i v tomto stavebnim fizeni. Tyto namitky byly ve v8ech
dfivéjSich Fizenich stavebnim ufadem shledany jako nedidvodné a k namitkdm namitajiciho nepfihlédl,
s vyjimkou namitky zpracovani technologického provedeni odpojeni od CZT v PD. VSechna tato
napadend rozhodnuti stavebniho Ufadu byla nasledné v rdmci odvolaciho Fizeni potvrzena odvolacim
spravnim organem, pfiéemzZ odvolaci spravni organ rozhodl o tom, Ze i namitka namitajiciho ochledné
chybéjici zpracovani technologického provedeni odpojeni od CZT je nedlUvodna a rozhodl o zméné
napadenych rozhodnuti v této ¢asti.

Namitajici tak ani v jednom pfipadé se Zadnymi svymi namitkami, které jsou obsahové totoZné ¢&i
obdobné s namitkami uplatnénymi v tomto stavebnim fizeni, v dfivéjSich Fizenich neuspél. Stavebni Ufad
musi jednat vsouladu s hlavnimi zdsady spravniho fizeni a to se zdsadou legitimniho oekavani
stanovenou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, jakoZ i se zasadou procesni rovnosti stanovenou
v ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho fadu, ktera je vykladana rovnéz jako stav, kdy je s dotéenymi osobami
v obdobnych nebo stejnych situacich zachazeno stejné.

| na zakladé vyse uvedeného stavebni ufad ke zbylym uplatnénym namitkam nepfihlédl.
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Stavebni dfad k namitce absence pisemné dohody s drZitelem licence a dokumentace odpojeni
od teplovodni soustavy zasobovani tepelnou energii uvadi nasledujici:

Odpojeni a tedy ukonéeni odbéru tepla se Fidi odbératelsko-dodavatelskym vztahem (smlouvou) a
jedna se tedy o soukromopravni vztah mezi odbératelem a dodavatelem, tedy v nadem pfipadé mezi
namitajicim a stavebnikem. Stavebni ufad neni prislusny posuzovat zalezitosti
obcanskopravniho charakteru. Ob&anskopravni namitky nelze uplatfiovat cestou spravnich fizeni.

Dle § 77 odst. 4 energetického zakona muze odbératel tepelné energie zfidit a provozovat nahradni
nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym zafizenim nebo muze
ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném zafizeni nebo jeji parametry, pouze
po pisemné dohodé s drZitelem licence na rozvod tepelné energie. Stavebni Ufad ma za to, Ze toto
ustanoveni vyslovné stanovuje, Ze jde o situace, kdy samotny nové zfizeny zdroj musi byt propojen
nebo ovlivilovat provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném zafizeni nebo jeji parametry a
tedy nepostacuje pouze skuteé¢nost, Ze dojde k odpojeni od soustavy CZT a uzavfeni ventilu, ale
musi se jednat o pfipad, kdy konkrétni provoz, tedy samotné bé&zné fungovani (zapnuti, vypnuti,
ztlumeni ¢i zvySeni vykonu, porucha apod.) zafizeni nového zdroje né&jakym zpusobem bude pfimo
ovliviiovat provoz SZTE. Nicméné bézny provoz tepelnych Eerpadel nema absolutné Zzadny vliv na
béZny provoz SZTE, vzajemné se tyto provozy neovliviiuji, coz ostatné namitajici ani netvrdi, pouze
uvadi okolnosti, které souvisi s pouhym odpojenim a ztratou odbérového mista, coz vSak citovany
zakon nefesi.

V této souvislosti je rovnéz vhodné upozornit na pravni Upravu obsaZenou v ustanoveni § 77 odst. 5
véta druh@ energetického zakona, dle které veskeré vyvolané jednorazové naklady na provedeni
téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni uhradi
ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zafizeni pozaduje. Naklady spojené
s provedenim stavebnich zmén dle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zékona je tedy povinen
uhradit ten, kdo tuto zménu iniciuje. Ekonomické dopady, které ma pro dodavatele tepelné energie
ztrata jednoho z odbératelt jsou v8ak opét nasledkem ukonéeni soukromopravniho vztahu a nikoliv
véci stavebniho fizeni a nejedna se tedy o divod pro jakykoliv zadsah ze strany vefejné moci.

Jak jiz bylo vy8e uvedeno, z pfedloZzené projektové dokumentace vyplyva, Ze odpojeni bude
provedeno uzavienim ventild na teplovodnim potrubi a odpojenim na vnitfnich rozvodech v majetku
stavebnika. Stavajici teplovodni potrubi bude nadale uzivano sousednimi bytovymi domy a stavebni
Upravy nevyzaduji pfemisténi ani odstranéni zafizeni namitajiciho.

K &asti poZzadavku a podminek tykajicich se nakladd na dopusténi topné vody, jednorazovych
nakladd spojenych s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni, pfipadnych 8kod zplsobenych
na teplarenském zafizeni a $kod vzniklych na zdravi a majetku tfetim osobam stavebni ufad uvadi,
Ze se jedna o zalezitosti ob&anskopravniho charakteru, které nepfislusi fesit stavebnimu uradu,
nebot mu tato povinnost z Zadného pravniho pfedpisu nevyplyva. Obéanskopravni spory, pokud
nedojde ke vzajemné dohodé, |1ze Fesit Zalobou u pfislusného soudu.

Namitajici dale uvadi, Ze ustanoveni § 77 odst. 5 EZ uréuje jako jediny mozny zpUsob odpojeni se
od SZTE uplné odstranéni tepelné pfipojky nebo pfedavaci stanice, nicméné v ustanoveni § 77
odst. 5 energetického zakona je uvedeno, Ze ,zména zpilsobu dodavky nebo zména zpusobu
vytapéni miuze byt provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem organt ochrany
Zivotniho prostfedi a v souladu s Gzemni energetickou koncepci. Veskeré vyvolané jednorazove
naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takove naklady spojeneé s odpojenim od rozvodného
tepelného zafizeni véetné odstranéni tepelné pfipojky nebo pfedavaci stanice uhradi ten, kdo zménu
nebo odpojeni od rozvodného ftepelného zafizeni poZaduje.”. Citované ustanoveni se tedy tyka
pouze otazky, kdo je povinen hradit naklady spojené se zménami zplsobu dodavky nebo zplsobu
vytapéni a rozhodné neurCuje jediny moZny zpusob odpojeni od SZTE. Naopak Ize odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 As 84/2014-59, dle néhoZ postacuje provedeni
odpojeni od SZTE uzavienim armatur na pfivodech do budovy.

Dle § 2 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdé&jdich pfedpisa, je rozsah a
obsah projektové dokumentace pro vydani stavebniho powvoleni stanoven v pfiloze &. 12 k této
vyhlaSce. Tato pfiloha & 12 v8ak nestanovuje, Ze soucasti projektové dokumentace je popis
technického feseni odpojeni od technické infrastruktury (SZTE), kdy stanovuje pouze, Ze soucasti
projektové dokumentace musi byt popis pfipojeni na technickou infrastrukturu. Stavebni ufad ma
za to, Ze nelze popis pfipojeni zaménovat za popis odpojeni. V pfipadé Zadosti o stavebni povoleni
ptiloha ¢. 12 této vyhladky vyZaduje dale téz pouze dolozeni stanovisek vlastnik( vefejné dopravni a
technické infrastruktury k moznosti a zplsobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a
bezpecnostnich pasem, dle § 87 odst. 5 energetického zakona se v budovach ochranné pasmo
nevymezuje, coZ je pak zcela v souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona,
ktery zde wvyslovné hovofi pouze o napojeni (nikoliv odpojeni). Samotné odpojeni je ryze
soukromopravni zaleZitosti mezi stavebnikem a dodavatelem &i vlastnikem technické infrastruktury,
nikoliv zaleZitosti posuzovani stavebnim Ufadem (viz téZ rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu
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ze dne 3.8.2016, ¢j. 1 As 258/2015-37, dle néhoZ zména zplsobu vytapéni spocivajici v odpojeni
bytového domu od SZTE a pfipojeni na novy zdroj tepelné energie ma soukromopravni aspekt.).
Z tohoto dlvodu, jak stavebni dfad jiz posoudil vy$e, ma za to, Ze projektova dokumentace je
uplna, prehledna a v odpovidajici mire feSi obecné pozadavky na vystavbu.

- Jak jiZz bylo vy3e uvedeno, stavebni ufad jiz vedl nékolik obdobnych fizeni spojenych s povolenim
zmény stavby bytového domu spodivajici ve stavebnich Upravach, za G&elem zmény zpulsobu
vytapéni a pfipravy teplé vody pro bytovy dim, spojené s odpojenim stavby od centralniho zdroje
tepla, kdy namitajici s touto zménou stavby nesouhlasil a podaval v fizeni namitky z pozice
U¢astnika Fizeni. Jednou z namitek byla rovnéZz absence dokumentace odpojeni od teplovodni
soustavy zasobovani tepelnou energii, které stavebni Ufad vyhovél stanovenim podminky ve
vyrokoveé €asti napadenych rozhodnuti, vzhledem k tomu, Ze je stavebni ufad povinen, v souladu
sust. § 133 odst. 2 stavebniho zakona, zkoumat stavebné technicky stav stavby, zda neni
ohroZovan Zivot a zdravi osob nebo zvifat, v daném pfipadé zejména bezpetnost anebo Zivotni
prostfedi, aviak odvolaci spravni organ rozhodl o tom, Ze namitka namitajiciho ohledné& chybéjici
zpracovani technologického provedeni odpojeni od CZT je nedivodna a rozhodl o zméné
napadenych rozhodnuti v této &asti. Jak uZ bylo vy3e uvedeno, stavebni Ufad musi jednat v souladu
s hlavnimi zésady spravniho fizeni a to se zasadou legitimniho ofekavani stanovenou v ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, dle niZ spravni organ dba, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pFipadd nevznikaly nedivodné rozdily, jakoz i se zasadou procesni rovnosti stanovenou
v ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho fadu, ktera je vykladana rovnéz jako stav, kdy je s dotéenymi
osobami v obdobnych nebo stejnych situacich zachazeno stejné. V rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, Odboru tUzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 16.10.2019
pod spis. zn. UPS/15573/2019/Sim je uvedeno, Ze stavebni uUfad m& pravo takové doklady,
ze kterych bude ziejmé splnéni pozadavku dle ust. § 119 odst. 2 stavebniho zakona, pozadovat
po stavebnikovi az pred vydanim kolauda¢niho souhlasu, a Zadny pravni predpis neumozriuje
stavebnimu Gfadu takovou podminku v pfedmétném rozhodnuti stanovit.

Namitajici dale uvadi, Ze aby bylo mozné povolit pfedmétnou stavbu, mélo by byt nejdfive vyfeSeno, jak
bude naloZzeno se stavajici Stavbou CZT, ktera byla zménou zpusobu vytapéni dotéena. Pfedmétem
tohoto fizeni je zména zplsobu vytapéni nikoliv preloZeni stavby ve vlastnictvi namitajiciho, jak jiz bylo
vySe uvedeno, odpojeni bude provedeno uzavienim ventill na teplovodnim potrubi a odpojenim
na vnitfnich rozvodech v majetku stavebnika, jedna se tudiZz o stavbu zcela nesouvisejici s pfedmétem
fizeni, kterou lze pfeloZit pouze na Zadost vlastnika této stavby, nikoliv na Zadost stavebnika. Dle
ustanoveni § 154 odst. 2 stavebniho zakona je vlastnik zafizeni povinen udrZovat zafizeni v Fadném
stavu po celou dobu jeho existence. V této souvislosti je rovnéZz vhodné upozornit na pravni upravu
obsaZenou v ustanoveni § 77 odst. 5 véta druha energetického zakona, dle které veskeré vyvolané
jednorazové naklady na provedeni zmény zplusobu dodavky nebo zmény zplsobu vytapéni a rovnéz
takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni uhradi ten, kdo zménu nebo
odpojeni od rozvodného tepelného zafizeni poZaduje. Naklady spojené s provedenim stavebnich zmén
dle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona je tedy povinen uhradit ten, kdo tuto zménu iniciuje, ale
vtéhle zaleZitosti stavebnimu uUfadu nepfisludi jeji posuzovani, jelikoz se jednd o zaleZitosti
obc¢anskopravniho charakteru,.

K namitce tykajici se priukazu energetické naro¢nosti budovy a ekonomicke neproveditelnosti, stavebni
Ufad uvadi, Ze soucasti pfedloZzené projektové dokumentace je prikaz energetické naro¢nosti budovy,
ktery zpracoval | cnreroeticky specialista &. 571 a stavebnik pfedloZzenim projektové
dokumentace, jehoZ soucasti byl prikaz energetické naro¢nosti budovy (tfida energetické naroénosti
budovy D), splnil svou zakonnou povinnost vyplyvajici mu ze stavebniho zakona. Dle ustanoveni
§ 7 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, je stavebnik povinen
plnit pozadavky na energetickou naro¢nost budovy podle provadécihe pravniho predpisu a to dolozit
prukazem energetické narocnosti budovy pouze v pfipadé vystavby nové budovy nebo v pfipadé vétsi
zmény dokonéené budovy (co se rozumi vétdi zménou budovy je vyslovné stanoveno v ustanoveni § 2
odst. 1 pism. s) vySe citovaného zakona). Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze vySe citovany zakon
pozadavck posouzcni ckologické proveditclnosti v obsahu prakazu cncrgctické naroénosti budovy u této
zmény staveb nestanovuje, nebot se zde nejedna o vystavbu nové budovy ani o vétsi zménu dokonéené
budovy (tj. zméné dokonfené budovy na vice nez 25 % celkové plochy obalky budovy). A déle
ekonomické hodnoceni neni mozné vztahovat pouze na hodnoceni finanéni, ale je tfeba zohlednit také
ostatni atributy jako je pfesvédceni a ekologické smysleni, preference zplsobl vytapéni a podobné. Je
nepopiratelnym faktem, Ze tepelné dcerpadlo vEetné souvisejicich zafizeni spotfebovava pouze
elektrickou energii, jejiz zdroj je diferencovany mezi rizné zdroje jak fosilni, tak jaderné a obnovitelné.
Na rozdil od SZTE, jehoz zdrojem jsou fosilni paliva, byt koncentraci na jednom misté vytvafi lepsi
podminky pro jimani a eliminaci 8kodlivych latek.

Stavebni Ufad se k namitce o nesouladu s UEK MSK, Uzemnim planem mésta Karvina a Statni
energetickou koncepci, jiz vyjadfil vySe. Nicméné, jak jiz bylo vy$e uvedeno, stavebni Ufad pfezkoumava
zadost o stavebni povoleni dle ustanoveni § 111 stavebniho zakona. V ustanoveni § 111 pism. a)
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stavebniho zékona je stanoven poZadavek na soulad projektové dokumentace s GUzemnim rozhodnutim
nebo regulaénim planem nebo vefejnopravni smlouvou Uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo Uuzemnim
souhlasem, a v pfipadé stavebnich Uprav podmifujicich zménu v uzZivani stavby jeji soulad s uzemné
planovaci dokumentaci, zatimco pozZadavek na soulad s UEK MSK a Statni energetickou koncepci
stavebnim zakonem stanoven neni. A dale vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jedna o stavebni Upravy, které
dle § 79 odst. 5 stavebniho zakona nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas a
nejedna se o stavebni Upravy podmifiujici zménu v uzivani stavby, neposuzoval stavebni ufad
predlozenou Zadost z hlediska ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, jak vyplyva také
z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, Odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu,
ze dne 26.03.2020 pod spis. zn. UPS/3453/2020/Sim, s kterym se také namitajici seznamil, nebot’ si
pofidil jeho fotokopii.

Vyporadani s vyjadrenimi u¢astnikd k podkladiim rozhodnuti:

V opatieni ze dne 09.09.2020 pod &.j.: SMK/113581/2020 dal stavebni Gfad moZnost u€astnikam Fizeni,
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, vyjadfit se ve dnech 05.10.2020, 06.10.2020 a
07.10.2020 k podkladum rozhodnuti. Této moZnosti nikdo z nich nevyuZil.

V pribghu Fizeni dne 01.01.2020 doSlo ke zméné nazvu spoletnosti Ceska telekomunikaéni
infrastruktura a.s., ICO 040 84 063, OlSanska 2681/6, Zizkov, 130 00 Praha 3, na CETIN a.s.

V pribéhu fizeni dne 01.04.2020 pfeSlo na spolecnost Vodafone Czech Republic a.s., namésti
Junkovych 2808/2, Stodllky, 155 00 Praha 5, ICO 257 88 001, jako spole¢nost nastupnickou, v disledku
fuze slougenim, vedkeré jméni zanikajicich spoleénosti UPC Ceska republika, s.r.o., se sidlem Praha 4 -
Nusle, Zavisova 502/5, PSC 14000, ICO 005 62 262.

V prabéhu fizeni dne 12.10.2020 doslo ke zméné nazvu spolecnosti GridServices, s.r.0, ICO 279 35 311,
Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, na GasNet Sluzby, s.r.o0.

Ve vyzvé ze dne 07.12.2020 stavebni ufad podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona €. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, vyzval stavebnika k zaplaceni spravniho poplatku
za vydani rozhodnuti.

Stavebni ufad v prubé&hu stavebniho Fizeni neshledal divody branici povoleni zmény staveb, a proto
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti za pouZiti ustanoveni pravnich pfedpisi ve vyroku
uvedenych.

Pouceni uéastnika:
O podani odvolani a pouéeni podle ustanoveni spravniho fadu:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnl ode dne jeho oznameni (doruéeni) u stavebniho
Ufadu, Magistratu mésta Karviné, Odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi na adrese uvedené v tomto
rozhodnuti. Odvolacim organem je Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Gzemniho planovani
a stavebniho fadu, na adrese 28. tijna 117, 702 00 Ostrava.

Podle ust. § 82 odst. 1 spravniho fadu je odvolani jen proti odlvodnéni nepfipustné. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat Gdaje
o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v éem je spatfovan rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu pfedchazelo. Odvolani se podava
s potfebnym poétem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu, a aby kaZdy uéastnik
dostal jeden stejnopis. Nepoda-li odvolatel potfebny po&et stejnopisu, vyhotovi jej stavebni Ufad na jeho
naklady.

Podle ust. § 72 odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti oznamuje u¢astnikim Fizeni doru€enim stejnopisu
jeho pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou. Nebude-li adresat pfi dorucovani zastizen, bude
pisemnost podie ust. § 23 odst. 1 a odst. 3 pism. b) spravnino radu uloZena v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb, a pokud si adresat ulozenou pisemnost ve |hat¢ 10 dnG ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pfipravena nevyzvedne, pisemnost se podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu povazuje
za doruéenou poslednim dnem této lhaty.

Dalsi pouéeni:

Stavebni povoleni pozbyva podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona platnost, jestliZze zména staveb
nebude zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti stavebniho povoleni mizZe
stavebni (fad prodlouzit na odivodnénou Zadost stavebnika podanou pfed jejim uplynutim. Stavebni
povoleni pozbyva platnosti téZ dnem, kdy stavebni Ufad obdrzi oznameni stavebnika o tom, Ze
od provedeni svého zaméru upousti; to neplati, jestlize zmény staveb jiZ byla zahajena.
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Zména staveb nesmi byt zahajena, dokud stavebni povoleni nenabude pravni moci dle § 73 a § 74
spravniho Fadu.

Stavebni podnikatel je povinen vést stavebni denik ve smyslu ustanoveni § 157 stavebniho zakona a
na pozadani jej pfedlozit kontrolnim organam.

PFi provadéni praci je nutno dodrzet ustanoveni nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pred nepfiznivymi uginky hluku a vibraci.

Pfed zahajenim zmény staveb je stavebnik povinen umistit stitek s Udaji (oznaéenim zmény staveb,
stavebnika, povolujiciho organu, &islem jednacim stavebniho povoleni, datem nabyti pravni moci a
terminu stanoveného k dokonéeni zmény staveb) na viditelném misté a ponechat jej tam az do vydani
kolaudaéniho souhlasu.

Pfi provadéni stavebnich praci je nutno dodrZet ustanoveni § 24e vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZivani uzemi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, tykajici se stavenisté.

Stavebni ufad stavebnika upozorfiuje na dalsi povinnosti stavebnika vyplyvajici ze zak. &. 309/2006 Sb.,
kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich
a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi €innosti nebo poskytovani sluZzeb mimo pracovnépravni
vztahy (zakon o zaji§téni daldich podminek bezpetnosti a ochrany pfi praci), zejména na povinnosti
vyplyvajici z jeho ust. § 15 odst. 1 (oznameni o zahéjeni praci oblastnimu inspektoratu prace) a § 14
(ur€eni potfebného poctu koordinatorl bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenidti, vymezeni
pravidel spoluprace, pfedani potfebnych podkladi koordinatorovi).

Zménu staveb lze uzivat pouze na zakladé kolaudaéniho souhlasu nebo kolaudaéniho rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 119 stavebniho zakona.

Poplatek:

Spravni poplatek za vydani rozhodnuti ve vysi 5000,- K& dle poloZky €. 18 bodu 1 pism. b) s pouZitim
bodu 2 poznamek pfilony sazebniku zakona & 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, stavebnik uhradil dne 17.12.2020.

Pfiloha pro stavebnika:
= 1 x ovéfena projektova dokumentace po nabyti pravni moci rozhodnuti
- §titek ,Stavba povolena*

Ing. Tereza Vaclavkova
opravnéna uredni osoba
sluzebni &islo 3068

Obdrzi:

(doruéenky)

Ugastnici

. Advokatni kancelar Jakovidis, IDDS: tzuhd6e

. Bytové druzstvo HOROVKA 678-681, IDDS: htpjadc
. Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., IDDS: 4xffOpv
. CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy

. Veolia Energie CR, a.s., IDDS: zepcdvg

. GasNet Sluzby, s.r.o., IDDS: jnnyjs6

. CETIN a.s., IDDS: qa7425t

. InfoTel, spol. s r.o., IDDS: t4wbzpv

CO~NOOAsWN=
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Dotéené organy

9. Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, tzemni odbor Karvina, IDDS: spdaive

10. Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, IDDS: w8pai4f

11. Magistrat mésta Karviné, Odbor $kolstvi a rozvoje, silniéni spravni afad, IDDS: es5bvéq

12. Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, oddéleni tzemniho planovani a
zivotniho prostiedi, z hlediska zakona o odpadech, IDDS: esbbv8q
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