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Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné pfislusny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisl, a § 178 odst. 2 zédkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,

ve véci stiznosti pana zedne 11. 1.2021,
na postup statutarniho mésta Karvina pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace ze dne 21. 12. 2020,

podle § 16a odst. 7 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpis,

snizuje

vysi Uhrady za vyhledani informaci, kterou statutarni mésto Karvind pozaduje za poskytnuti poZadovanych
informaci, a to na ¢astku 0,- KE.

U&astnik Fizeni:

Od(vodnéni:

Dne 15. 1. 2021 byla Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky ufad") dorucena stiznost
pana (dale jen ,stézovatel"), ze dne
11. 1. 2021 na postup statutarniho mésta Karvina (dale jen ,mésto") pfi vyrizovani jeho zadosti o poskytnuti
informace ze dne 21. 12. 2020.

Krajsky Ufad rozhodl po prezkoumani predloZené spisové dokumentace podle § 16a odst. 7 pism. b) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni  pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim™) tak, Ze sniZuje poZadovanou uhradu za vyhledani
informaci, a to s timto odéivodnénim:
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Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze stéZzovatel podal dne 21. 12. 2020 u mésta zadost o poskytnuti
informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim. V této zadosti stézovatel zadal o tyto informace:

1) Seznam prevod(i obecniho majetku v roce 2020 [minimainé prosim o poskytnuti téchto informaci:
predmet prevodu (napf. auta znacky Skoda, RZ XXX), druh prevodu (prodej, darovani, smena,
prondjem, vypdjcka), doba trvani prevodu, cena prevodu, identita druhé smiuvni strany].

2) Byly informace o zaméru provést tyto prevody obecniho majetku v roce 2020 pfedem zvereinény
na internetové i normaini Ufedni desce obce? Pokud ano, prosim o poskytnuti dikazu o tomto
zverejnéni, Dale prosim o poskytnuti URL adresy, pokud je tento zamér nadale zverejnén online
na internetoveé uredni desce.

3) Rozhodlo o téchto zameérech prevodu obecniho majetku v roce 2020 zastupitelstvo nebo rada obce?
Pokud ano, prosim o poskytnuti takovych usneseni.

4) Jak byla stanovena trzni cena prevodd obecniho majetku v roce 20207 Poskytnéte mi prosim
informace o konkrétnim podkiadu o stanoveni trZni’ ceny kaZdého jednoho prevodu obecniho majetku
v roce 2020."

Dne 4. 1. 2021 mésto zaslalo stéZovateli pripis ¢. j. SMK/158303/2020, nazvany .Oznameni o vysi uhrady
za poskytnuti informaci" (dale jen ,ozndmeni o vysi Uhrady"), v némz poZzadovalo Uhradu nakladd spojenou
s vyhledanim pozZadovanych informaci. Mésto v oznameni o vysi Uhrady poukazalo na § 17 zakona o svobodném
pristupu k informacim a na Sazebnik Ghrad nakladd za poskytovani informaci, ktery byl schvalen radou mésta
a jehoZ znéni mésto vlozilo do textu oznadmeni o vysi Uhrady. Na zékladé uvedeného mésto stéZovateli sdélilo,
Ze za poskytnuti poZzadovanych informaci pozaduje uhradu ve vySi 18 200 KE. Dale mésto uvedlo mozné zplisoby
Uhrady nakladd a pouceni o Ih(té, ve které musi byt Ghrada naklad( zaplacena, spolu s poucenim o nasledcich
v pfipadé nezaplaceni. V zavéru mésto poucilo stéZovatele o moZnosti podat opravny prostiedek proti pozadavku

uhrady nakladd.

Dne 11. 1. 2021 zaslal stéZovatel méstu stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace, ktera
sméfovala proti pozadavku na Uhradu naklad( za poskytnuti informaci. StéZovatel ve stiznosti namital: , Zas/a/i
Jste mi vyzvu k uhradé nakladd na vyrizeni Zadosti o informace, nicméné tato vyzva nebyla nijak oddvodnéna.
Z tohoto dijvodu jste ztratili narok na podminéni poskytnuti informaci tihradou nakiadd".

Obec predmétnou stiznost posoudila a vzhledem k tomu, Ze neshledala diivody pro pfehodnoceni svého postupu
ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim, zaslala stiznost spolu
se spisovym materidlem pfipisem ¢. j. SMK/004091/2021 datovanym dnem 12. 1. 2021 krajskému Uradu (mésto
odeslalo do datové schranky krajského Gfadu dne 15. 1. 2021, krajsky ufad obdrzel téhoZ dne). Ve vyjadreni
meésto nejprve zrekapitulovalo jednotlivé kroky, které byly v dané zalezitosti ucinény, prilozilo tabulku obsahujici
kalkulaci nakladd na vyhledavani informaci (mzdové naklady) a odkaz na Sazebnik (hrad za poskytovani
informaci dle zédkona o svobodném pfistupu k informacim. Mésto dale uvedlo, Ze pfislusné odbory stanovily vysi
nakladl kvalifikovanym odhadem, kdy vyhledani v elektronickych a fyzickych podkladech trvalo 4 — 8 minut,
pricemz tato primérna doba byla zjisténa u vzorku 20 smluv. Mésto dale uvedlo, Ze v souvislosti se Zadosti bylo
vyhledano 1200 polozek, v ramci kterych bude nutné informace vyhledat, pficemz dale popsalo kroky, z nichz
se sklada vyhledavani: zjisténi pozadovanych Udajll, napriklad druhé smluvni strany, coZ je mozno pouze pfimo
ze spisu, dale zjisténi (dajli o zverejnéni zaméru vE, vyhotoveni kopie oznameni, zjisténi, ktery organ o zamérech
rozhodoval, a zjisténi informaci o konkrétnim podkladu ve vztahu ke stanoveni ceny kazdého prevodu (rovnéz
ve spise).
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Mésto v zavéru konstatovalo: ,Propoctem primérné doby vyhledani a poctu poloZek stanovil povinny subjekt
naklady na vyhledavani, V réamci Zadosti je poZadovan mimordadny objem informaci a jejich vyhledavani zatizi
povinny subjekt nejmeéné ve shora uvedeném rozsahu. Mame za to, Ze vyzva odeslana Zadatelj obsahuje vsechny
povinné naleZitosti, a to i véetné radného pouceni."

K naplnéni zakonnych podminek pro podani stiZnosti a jeji nasledné vyfizovani v souladu
se zakonem o svobodném pristupu k informacim

Podle § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého v pfipadé,
Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat Uhradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu
s vysi uhrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé na zakladé jakych skutecnosti
a jakym zplsobem byla vySe Uhrady povinnym subjektem vycislena.

Podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim m{Ze Zadatel o informace podat stiznost
na postup pri vyfizovani zadosti o informace mimo jiné tehdy, pokud nesouhlasi s vysi Uhrady oznamené podle
§ 17 odst. 3 zékona o svobodném pristupu k informacim.

Ze stiznosti vyplyva, Ze stéZovatel brojil proti vySi Uhrady, kterou po ném mésto poZadovalo. Dle nazoru
krajského Ufadu tak byla stiznost podana z ddvodu vymezeného v § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném
pristupu k informacim.

E -

Stiznost se dle § 16a odst. 3 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim podava u povinného subjektu,
a to do 30 dnil ode dne doruceni sdéleni podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze mésto uplatnilo pozadavek thrady naklad oznamenim o Ghradé nakladd.
Predmétné oznameni bylo doruceno stézovateli dne 4. 1. 2021 prostrednictvim datové schranky. Posledni den
30denni |hdity na podani stiznosti podle § 16a odst. 3 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim by tak
v tomto pripadé pripadl nejdrive na den 3. 2. 2021. StéZovatel ucinil svou stiznost u mésta dne 11. 1. 2021,
tedy ji podal v zékonem stanovené Ih(té a u mistné a vécné prislusného organu.

Krajsky Ufad s ohledem na uvedené shledal, Ze jsou naplnény zakonné podminky pro projednani predmétné
stiznosti krajskym Gradem.

K poZadavku uhrady nakladd a stanoveni vyse uhrad

Dle § 17 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, které stanovi, Ze povinné
subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat Ghradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout
naklady spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢l dat a s odeslanim informaci Zadateli.
Povinny subjekt mlze dle uvedeného ustanoveni zadat i Uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Ustanoveni, na jehoz zakladé se pozaduje uthrada nakladll, je § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu
k informacim. Ten stanovi, Zze pokud povinny subjekt pozaduje uhradu nakladd, pak tuto skutecnost pisemné
oznami spolu s vysi Uhrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zrejmé na zakladé jakych
skutecnosti a jakym zplsobem byla vySe uhrady povinnym subjektem vycislena. A soucasné musi byt
v oznameni uvedeno i pouceni 0 moznosti podat proti pozadavku uhrady naklad@ za poskytnuti informace
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pristupu k informacim. Dlsledkem nedodrZeni této
povinnosti je dle § 17 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim ztrata naroku na Ghradu nakladd.
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Podrobnosti tykajici se stanoveni vySe Uhrady naklad@ vyplyvaji z nafizeni viady ¢. 173/2006 Sb., o zdsadach
stanoveni Ghrad a licencnich odmén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb."). Podle ustanoveni § 7 nafizeni viady ¢. 173/2006 Sb. povinny subjekt
stanovi v sazebniku hodinové sazby odvozené z naklad(l na platy, pfipadné mzdy a z ostatnich osobnich naklad
spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci. V souladu s ustanovenim § 3 nafizeni vlady
¢. 173/2006 Sh. vyda povinny subjekt sazebnik na dobu Ucetniho obdobi; dojde-li v8ak v priibéhu ucetniho
obdobi k podstatné zméné podminek, za nichZ byly uréeny naklady, podle kterych byly stanoveny sazby, vyda
povinny subjekt novy sazebnik.

Podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim m0Ze Zadatel, ktery nesouhlasi s vysi
Uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vySi odmény podle § 14a odst. 2, poZzadovanymi v souvislosti
s poskytovanim informaci, podat stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace.

§ 16a odst. 7 zakona o svobodném piistupu k informacim stanovi, Ze nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti
podle odstavce 1 pism. d) prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze

a) vysi thrady nebo odmény potvrdi,

b) vysi Ghrady nebo odmény snizi; v pfipadé, kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu
nevyvolavaji ddvodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 odst. 4 véty druhé stim,
Ze povinnému subjektu prikaze pozadovanou informaci Zadateli poskytnout ve Ih{ité, kterd nesmi byt
delSi nez 15 dnd ode dne zaplaceni Uhrady ¢i odmeény.

Od r. 2020 jiz zakon o svobodném pristupu k informacim neupravuje postup, kdy nadfizeny organ mohl
povinnému subjektu pfikazat, aby ve véci Ghrady zjednal napravu, a tedy pripadné uplatnil nové, resp. opravené
oznameni o vySi uhrady.

* k%

Krajsky Ufad se nejprve zabyval tim, zda mésto splnilo povinnost stanovenou § 5 odst. 1 pism. f) zakona
o svobodném pristupu k informacim, dle kterého musi kazdy povinny subjekt zverejnit sazebnik uhrad
za poskytovani informaci (dal téz jen ,sazebnik") pro informovani vefejnosti ve svém sidle a svych Uradovnach
na misté, které je vSeobecné pristupné, jakoz i umoznit pofizeni jeho kopie.

Krajsky urad dale dodava, Ze existence a zverfejnéni (podle § 5 odst. 1 pism. f) a odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim) sazebniku, je zakladnim pfedpokladem pro to, aby povinny subjekt mohl po Zadateli
o informace pozadovat zaplaceni Uhrady za poskytnuti informaci.

Krajsky Gfad konstatuje, Ze ze spisového materidlu vyplyva, Zze mésto splnilo svou povinnost tykajici
se zverejnéni sazebniku uhrad. Jak krajsky ufad ovéfil, je sazebnik v souladu s ustanovenim § 5 zakona
o svobodném piistupu k informacim zvefejnén na webovych strankach mésta. O moZnosti seznameni
se sazebnikem uhrad informuje mésto stézovatele i v oznameni, ve kterém uvadi textu sazebniku thrad. Lze
tedy konstatovat, ze zvefejnénim sazebniku na webu mésta byl spinén jeden ze zakladnich predpoklad@ pro to,
aby povinny subjekt mohl realizovat kroky dle § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim, tj. oznamit
a nasledné pozadovat Uhradu za poskytnuti informaci.

* ok ok

Krajsky (fad se dale zabyval otazkou, zda mésto splnilo povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst. 3 zakona
0 svobodném prFistupu k informacim, tj. povinnost oznamit pozadavek uUhrady nakladl stéZovateli
pred poskytnutim informace (resp. zejm. uplynutim Ihdty pro poskytnuti informace).
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Jak vyplyvéa z postoupeného spisového materidlu, mésto uplatnilo poZadavek Uhrady nakladl ozndmenim o vysi
uhrady datovanym a dorulenym stézovateli dne 4. 1. 2021. Pozadavek Uhrady nakladd byl tedy oznamen.
Vzhledem k tomu, Ze poZadované informace nebyly doposud stéZovateli poskytnuty, je naplnéna také podminka
ucinéni oznameni pfed poskytnutim informace.

* ok ok

Z oznameni o vysi Ghrady vyplyva, 7e mésto poZaduje Uhradu nakladd za mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci, ackoliv to takto vyslovné uvedeno neni. Obecné Ize usoudit, Ze o mimoFadné rozsahlé vyhledavani
informaci se jedna tehdy, pokud shromazdéni pozadovanych informaci pro dany subjekt predstavuje v jeho
konkrétnich podminkach ¢asové narocnou cinnost, ktera se objektivné vzato vymyka béZznému poskytovani
informaci (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim, 1. vydani, Praha,

C. H. Beck 2016, str. 1020 a nasl.).

Krajsky Gfad uvadi, Ze k posouzeni, zda se jedna o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, je dilezity nejen
rozsah pozadovanych informaci, ale také zplsob zaznamenani, resp. uloZeni téchto informaci a doba, ktera
je zapotiebi k jejich vyhledani. V zasadé by se pod mimoradné rozsahlé vyhledavani mély podfazovat pripady,
kdy vyhledani poZadovanych informaci bude pro povinny subjekt znamenat shromazdéni a provéreni velkého
mnozstvi dokumentd, pfipadné vytvoreni a uskupeni velkého mnozstvi dil¢ich udajd, tedy pfipady, které
se objektivné vymykaji bézné pracovni ¢innosti pracovnikd povinného subjektu a neni tak mozno po povinném
subjektu spravedlivé poZadovat, aby tyto zvySené naklady nesl. Do néakladd za vyhledani informace je tfeba
zapocitat také naklady spojené se zpracovanim informace, nebot’ pouhé vyhledani informace bez jejiho prfenosu
napr. v pisemné podobé na Zadatele by pro Zadatele nemélo Zadny prakticky vyznam (shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 83/2001 ze dne 13. 10. 2004).

Veskeré skutecnosti, o které povinny subjekt opird své tvrzeni o tom, Ze se v konkrétnim pfipadé jedna
o mimoradné rozsahlé vyhledani informace, a jednotlivé skuteCnosti, ze kterych povinny subjekt vychazi
pri vypoctu konkrétni vySe Uhrady, musi byt ve spise doloZeny (napf. zaznamem osob provadejicich zpracovani
informace).

V daném pripadé mésto sice skuteCnost, ze po stéZzovateli bude pozadovat Uhradu za poskytnuti informaci,
stézovali pisemné oznamilo a v oznameni jej v souladu s poZadavky stanovenymi v § 17 odst. 3 zakona
o svobodném pristupu k informacim Fadné poucilo o moZnosti podat proti pozadavku Uhrady ndkladd
za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), avsak nenaplnilo pozadavek § 17 odst. 3 véty
druhé, kterad zni: ,.Z ozndmeni musi byt ziejmée, na zakiade jakych skutecnosti a jakym zpidsobem byla vyse
Uhrady povinnym subjektem vycislena."

Mésto se v této Casti oznameni v nadvaznosti na okopirovany text sazebniku uhrad omezilo pouze na toto
konstatovani:  Naklady k vhradé c&ini 65 hodin _vyhleddvani x 280 K¢ 4. 18.200 K¢ slfovy
osmndcttisicdvéstékorun ceskych." Po této vété jiz nasledovaly informace o mozZnych formach Uhrady této
Castky.

K tomu krajsky Ufad konstatuje nasledujici. Pfedné, z oznameni vyslovné nevyplyva, ze se jedna o mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci. K tomu mohl stéZzovatel dospét jen vlastni Gvahou, a to porovnanim castek
v sazebniku a Castky uvedené ve vypoctu. Dale, s odkazem na vySe uvedené je zfejmé, ze z oznameni 0 vysi
uhrady nijak nevyplyva, proc¢ se v daném pripadé ma podle nazoru mésta jednat o mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci, a to jak z hlediska jejich rozsahu, tak také zplisobu jejich uloZeni. Navic, z vySe uvedené formulace
o vysi nakladd, uvedené v oznameni o vysi Uhrady vyplyva, ze pozadované informace byly skutecné vyhledavany
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po dobu 65 hodin, pfi¢emz z nasledného vyjadieni mésta je zfejmé, Ze tato doba byla uréena na zakladé vzorku
20 smluv. Jedna se tedy o zasadni nesoulad mezi vlastnim oznamenim o vySi Uhrady a vyjadienim mésta, resp.
postoupenym spisovym materidlem. StéZovatel tak z oznameni vibec nemohl zjistit, Ze bylo pracovano pouze
se vzorkem poZadovanych informaci.

Krajsky ufad uvadi, Zze v uritych pripadech je pfipustné vypocitat Uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani
informace na zakladé vzorku, ten véak musi byt objektivné urcen, aby bylo ziejmé, Ze je skutecné reprezentativni
a je na jeho zakladé moZné Uhradu skutecné vypocitat. V posuzovaném pfipadé vSak nejen, Zze v ozndmeni
nebyl vzorek ani uveden, ani specifikovan, ale ani z vyjadreni mésta nijak nevyplyva, o jaké smlouvy se v ramci
zvoleného vzorku jedna a proC byly vybrany praveé tyto.

Pokud jde o vySe uvedeny pozadavek na fadné odlvodnéni a také prokazani opravnénosti pozadavku Ghrady
nakladll za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, je v oznameni o vysi Uhrady zapotfebi uvést (a ve spisovém
materialu zaroven doloZit, napfiklad konkrétnimi kopiemi dokumentd, zaznamy o vyhledavani informaci apod.),
jak jsou poZadované informace v ramci povinného subjektu vedeny (fyzické spisy, elektronické evidence,
databaze apod.), zda k jejich vyhledavani bylo vyuzito nejjednodussi a nejrychlejsi metody (vyuziti narotnéjsiho
zplsobu nemize jit k tizi Zadatele), kolik zameéstnancl a v jakém obdobi informace vyhledavalo a zda s danymi
informace sami bézné pracuji a tedy védi, jak je vyhledavat, pripadné dalsi dllezité skutecnosti. Pouze takto ma
pak Zadatel moZnost se proti stanovené vysi kvalifikované branit, a krajsky ufad mize posoudit, zda byla vyse
Uhrady spravné stanovena a radné oddvodnéna.

Krajsky Ufad dale konstatuje, Ze ani vyjadfeni mésta nevnasi do dané zaleZitosti jasno, protoze je zde napriklad
uvedeno, Ze ,v souvislosti se Zadosti bylo vyhledano 1200 poloZek, v ramci kterych bude nutné informace
vyhledat", pricemZ neni vibec ziejmé, o jaké polozky se jedna a jak mésto k danému (daji doslo. Neni také
nijak jasné, pro¢ napfiklad zjisténi nékterych (dajl, napfiklad druhé smluvni strany, je mozné pouze
v jednotlivych spisech. Podle nazoru krajského Gradu Ize predpokladat, ze mésto jako fadny hospodar bude mit
prehled o svém majetku, uskutecnénych pievodech a smluvnich partnerech, a tedy moZnost fadu takovychto
udajd vyhledat i v databazich nebo evidencich.

S ohledem na vysSe uvedené tak krajsky urad stiznosti vyhovuje a vysi uhrady nakladl snizuje
na castku 0,- KcC.

Ve vztahu k § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim krajsky Gfad uvadi, ze nepfistoupil k vydani
informacniho pfikazu, nebot’ spisovy materidl neobsahuje dostatek informaci k tomu, aby krajsky Gfad mohl
rozptylit pochybnosti ohledné skutkového a pravniho stavu.

* ok ok

Po prezkoumani spisové dokumentace a vsech skutecnosti, které z predlozené spisové dokumentace vyplyvaiji,
a s ohledem na vyse uvedené krajsky ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsSich predpisd,
se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

vedouci odboru pravniho a organizacniho
Po dobu nepritomnosti zastoupen

,otisk razitka"

Mgr. Martinem Vymétalem, LL.M., v. r.
vedoucim oddéleni pravniho
odboru pravniho a organizacniho

Rozdélovnik:

siroret: | - <o i)

Povinny subjekt:  statutarni mésto Karvina, FryStatska 72/1, 733 24 Karvina-Frystat (vzhledem k tomu, zZe byl
spis postoupen elektronicky, bez spisového materialu)
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