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Dlvodova zprava

Prominuti pohledavky

Zastupitelstvo mésta Karviné rozhoduje dle ustanoveni § 85 pism. f) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich pfedpis(.

V obdobi od 01.01.2011 do 31.12.2012 byl na Magistraté mésta Karviné realizovan projekt pod nazvem
LOptimalizace a zefektivnéni systému rizeni a rozvoje lidskych zdrojii Magistratu mésta Karvine". Jeho
hlavnim cilem bylo zefektivnéni Ffizeni a rozvoje lidskych zdroji magistratu s dirazem na optimalizaci
tohoto systému, zkvalitnéni sluzeb ufadu poskytovanych obéantm a zefektivnéni cinnosti ve vztahu ke
vzdélavani zaméstnanct magistratu. Konkrétné byl projekt orientovan na zavedeni nastrojd pro
optimalizaci a zvySovani efektivity Fizeni a rozvoje lidskych zdroji v téchto oddilech vyzvy:

- vzdélavani zaméstnancu ve vybranych oblastech,

- nastaveni interniho systému vzdélavani véetné tvorby pilotnich vzdélavacich kurzd,

- realizace potiebnych krokl zamé&fenych na optimalizaci a zefektivnéni fizeni a rozvoje lidskych zdroju,
- realizace opatfeni zaméfenych na optimalizaci Ufada v oblasti fizeni a rozvoje lidskych zdroju
(zpracovani kompetené&nich modeld),

- optimalizace Ufadu v oblasti fizeni lidskych zdrojd.

Zcela zasadnim pfinosem tohoto projektu bylo mimo jiné vytvofeni a zavedeni systému intermniho
vzdélavani, ktery je dodnes zcela mimofadny, pokud jde o Urover zakladnich tzemnich samospravnych
celkl. Diky tomuto projektu je dnes Magistrat mésta Karviné fakticky akreditovanou vzdélavaci instituci
poskytujici vzdélavaci kurzy akreditované v souladu s poZadavky zakona €. 312/2002 Sb., o tfednicich
lzemné samospravnych celkl a zméné dalSich zakonl. K dnesSnimu dni bylo prostfednictvim tohoto
projektu zrealizovano 755 kurzd, proSkoleno 6 978 osob a adekvatné témto podtim lze vycCislovat
finanéni Uspory na vzdélavani zaméstnancu. Jedna se tedy o mimofadné uspésny projekt.

Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané”) vydal dne 14. 4. 2015 podle § 139 a
§ 147 zakona &. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale téz ,darovy fad"),
platebni vymér na odvod za poru$eni rozpoCtove kazné €. j. 1500594/15/3200- 31471-806393, kterym
vyméril SMK odvod ve vysi 290.314 K¢ (ve vysi 5 % z celkové dotace 5.806.277,92 K&). SMK napadio
platebni vymér odvolanim, které GFR zamitlo rozhodnutim ze dne 11. 5. 2016, &. j. 21230/16/5000-
10470-702394, a platebni vymér potvrdilo. Statutarni mésto Karvina (dale jen ,SMK") napadlo uvedené
rozhodnuti GFR Zalobou. Rozsudkem Krajsky soud v Ostravé (déle téZ ,krajsky soud®) Zalobu zamitl.
Podle krajského soudu bylo jednoznacné prokazano, Ze SMK nedodrzelo dotacni podminky, éimz
porusilo rozpocétovou kazen ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni pozdgjsich piedpist. SMK napadlo rozsudek krajského soudu v&asnou kasaéni
stiznosti z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale téz ,s. t. s."). Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dlvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. F. s.). Nejvy33i spravni soud rozhodl svym
rozhodnutim €.j. 7 Afs 23/2019-37 ze dne 19. 6. 2019, Ze kasacni stiznost neni divodna.

SMK byl platebnim vymérem &. j. 2839200/19/3200-31471-806393 vyméfen odvod penale za prodleni
s odvodem za poruSeni rozpoétové kazné za obdobi od 28.04.2011 do 26.05.2015 ve vysi 290.314 K&.
Tato &astka byla SMK pIné uhrazena.

K poruSeni rozpoctové kazné doslo ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) v navaznosti na
ustanoveni § 3 pism. e) zakona &. 218//2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoétova pravidla), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,rozpoctova
pravidla“), které spocivalo v poru$eni ustanoveni ¢asti 11/8/1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne
06.10.2010 vedeného v ramci Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost pod registracnim
Cislem projektu CZ.1.04/4.1.01/57.00006 s nazvem Optimalizace a zefektivnéni systému fizeni a
rozvoje lidskych zdroji Magistratu mésta Karviné tim, Ze pfijemce dotace v ramci zadavani vefejnych
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zakazek na zajisténi sluzeb nepostupoval v souladu s pravidly stanovenymi Metodickym pokynem pro
zadavani zakazek, jelikoz:

- nabidky nebyly hodnoceny v souladu s podminkami jednotlivych Vyzev k podani cenovych nabidek a
nebylo tak zfejmé, které skutecnosti rozhodly o jejich pofadi,

- u dvou vefejnych zakazek zvefejnéni dodateénych informaci tyto vefejné zakazky upfesiujici nebylo
provedeno totozZnym zplasobem, jakym byly samotné Vyzvy k pfedlozeni cenovych nabidek zvefejnény,
tzn. na strankach www.esfer.cz.

Dne 23.12.2019 podalo SMK prostifednictvim Finanéniho (fadu pro Moravskoslezsky kraj Zzadost o
prominuti penale ve vysi 290.314 K& vyméfFeného Finanénim uUfadem pro Moravskoslezsky kraj
platebnim vymérem &.j. 2839200/19/3200-31471-806393 ze dne 09.07.2019 (dale jen ,zadost o
prominuti®).

Generalni finanéni feditelstvi rozhodlo tak, Ze Zadosti vyhovélo v souladu s pokynem GFR-D-17
podradilo konstatovana pochybeni vzhledem k jejich charakteru pod divody zvlastniho zietele hodné
dle § 44a odst. 12 zakona ¢. 218//2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoétova pravidla), ve znéni pozdéjSich pfedpisu a ¢aste¢né v ramci
stanoveneho rozpéti prominulo €astku 221.933 K¢ z celkového penale ve vysi 290.314 Ke.

Vzhledem k pfedpokladané vysi zakazky, ktera rozsahem spadala dle zdkona & 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach do zakazek malého rozsahu, nebyla pfedmétna zakazka posuzovana Uradem pro
ochranu hospodafské soutéZe, ktery je Ustfednim organem statni spravy Ceské republiky s
pravomocemi v oblasti dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek.

Dle Pracovniho fadu byla za ucelem projednani a navrzeni vySe nahrady zplsobené $kody predloZena
vy3e vedena skoda Skodni komisi. Skodni komise na zakladé vyjadieni
I cosla k zavéru, Ze davody pro uloZeni odvodu a penale nejsou objektivni, Ze v obou pfipadech
doslo k nevédomé nedbalosti z divodl nejasnych metodickych pokyn( a nespoluprace poskytovatele
dotace. Dale komise konstatovala, ze pfinos celého projektu, ktery byl z dotace &asteéné zaplacen, mél
pro mésto velky vyznam a i &astka pies pét milionli korun nebyla pro rozvoj mésta zanedbatelna. Skodni
komise je toho nazoru, Ze jedno & druhé pochybeni nemélo za nasledek ovlivnéni vefejnych zakazek a
jednalo se pouze o formalni pochybeni.

Dne 19.05.2021 obdrzela [ < <</ tajemnika MMK

ve véci Skodniho pfipadu €. 2/2015, dle ktereho jsou povinny zaplatit spolec¢né a nerozdilné Skodu ve
vySi K& 358.695,-, z titulu rozhodnuti o odvodu a penale za poruseni rozpoétové kazné, a to na zakladé
pfislusnych spravnich rozhodnuti a nasledného soudniho rozhodnuti.

Dne 28.05.2021 byla doru¢ena zaméstnavateli iédost_

o prominuti pohledavky, které dle § 85 pism. f) spada do kompetence Zastupitelstva mésta Karvina,
ktera je pfilohou divodoveé zpravy.

S ohledem na skute¢nost, Ze kontrolni organ a nasledné soud pouze konstatoval moznost ovlivnéni,
nikoliv, Ze byl ovlivnén pribéh a vysledek kontrolovanych zadavacich fizeni a ve druhém pfipadé, ze
nebyly naplnény v3echny podminky uvefejné&ni, pouze nékteré, ma tajemnik magistratu jako
zameéstnavatel za to, Ze jde o situaci vzniku skody, ktera je svym charakterem natolik zohlednitelna, ze
ji Zastupitelstvo mésta Karviné muze pfipustit jako davod pro prominuti pohledavky. Kontrolni organ ani
soud v zadném svém zavéru nekonstatoval, Ze by nebyl naplnén ucéelu projektu, veskeré prostiedky
poskytnuté v ramci dotace byly vyuZity v souladu s projektem a vSechna pochybeni, ktera byla
statutarnimu méstu jako pfijemci vytykana, méla charakter ,mozného ovlivnéni® anebo formaini chyby.

Soucasne tajemnik MMK uvadi, Ze v pfipadé, Zze by zameéstnavatel v této véci sice plné v souladu se
zakonem, ale pfisné formalisticky vymahal pohledavku zaloZenou na takovych zakladech, mélo by to
zcela zasadni vliv na atmosféru na pracovistich magistratu a v souvislosti s opravnénymi obavami
zaméstnancl z nepfedvidatelného jednani poskytovatele dotace a kontrolnich organ(, k vyraznému a
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zcela nezadoucimu ovlivnéni ochoty zaméstnancl pfichazet s inovativnimi myslenkami a projekty na
rozvoj mésta hrazenymi z dotaci, coz by v konetném dusledku mésto po3kodilo vyrazné vice nez
navrhovaneé prominuti pohledavky.

Situace zaméstnancu je zasadné ztizena tim, Ze v sou€asné dobé Zadna pojistovna nenabizi moZnost
uzavieni standardni pojistné odpovédnostni smlouvy proti Skodé zplsobené zaméstnavateli, ktera by
dopadala na projednavany pfipad. VSechny pojistovny Skodu zpisobenou v dusledku neziskani dotaci,
grantl &i jakékoli jiné formy finanéni podpory nebo jejich pouzitim k jinému Géelu, nez pro jaky byly
udéleny, coz je skuteCnost feSena v prekladaném materialu, z pojisténi odpovédnosti vyslovné vylucuiji.
Zaméstnanec tedy nese nepfiméfené riziko spocivajici v nemoZnosti odmitnout pracovni Ukol, je-li
v souladu s pracovni naplni a sou¢asné nemoznosti se proti pfipadnym Skodam, jejichZ vznik, jako
v projednavaném pfipadé, zalezi na subjektivnim posouzeni tfetich osob, nikoliv na objektivnich
skuteénostech, jakkoliv pojistit. Je tedy v tomto pfipadé na zaméstnavateli, aby toto nepfiméfené riziko
zvazil v celém kontextu a odpovidajicim zpisobem kompenzoval.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti Rada mésta Karviné doporucila na svém jednani dne
09.06.2021 usnesenim €. 2425 Zastupitelstvu mésta Karviné prominout pohledavku ve vysi K¢
358.695,- (slovy: ffistatisicpadesatosmtisicSestsetdevadesatpét korun &eskych), a to s ohledem na
diavody uvedené v Zadosti o prominuti pohledavky a také na pfinos projektu, ktery pfinesl statutarnimu
méstu Karvina vice nez 5.mil K&.
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Magistrat mésta Karviné
Doruceno 27.05.2021

SMK/069220/2021

Listfi: 1, pfiloh:
00 0000 1R Zastupitelstvo mésta Karving
MMKASS10722444 prostfednictvim tajemnika MMK
FryStatska 72/1

733 01 Karvina

V Karviné dne 27. 5. 2021

Zadost o prominuti pohledavky za $kodu ve vysi K& 358.695,-

Dne 19. 5. 2021 jsme nize podepsane NG b >ely usneseni
tajemnika MMK ve véci 8kodniho pfipadu & 2/2015, dle kterého jsme povinny zaplatit spoleéné a
nerozdilné Skodu ve vysi K& 358.695,-, z titulu pfiznani méstu odvodu a penale za poru$eni rozpoctové
kazné&, a to na zakladé piislusnych spravnich rozhodnuti a nasledného soudniho rozhodnuti.

Zadame timto zdvofile, aby Zastupitelstvo mésta Karviné rozhodlo o prominuti pohledavky v celé vysi
vi¢i nam obéma, a to z toho dilvodu, Ze rozhodnuti spravnich i soudnich organu v této véci byla
nepfimé&rend, nespravedliva a formalistickd, aniz by vyhodnotila skuteéné dopady téchto formalnich a
bagatelnich poruseni na jakékoliv potencionalni vady zadavacich fizeni. Stat na tomto pipadé ukazal,
jak pribézna kontrola formou monitorovacich zprav fundovanymi osobami nema zadné vahy a jak stat
prostiednictvim najimanych osob pro nasledné kontrolni &innosti, které jsou hodnoceny za to, Ze ,néco
najdou” degraduji poskytovani evropskych dotaci a ponechavaji pfijemce dotaci v naprosté nejistot&,
zda dotace i po fadném ukondeni projektu a zavérec¢ném radném prolétovani mize byt znovu
prosetfovana z naprosto formalistickych aZ zkonstruovanych podezreni kontrolnimi organy.

NiZe uvadime celé odlvodnéni, pro¢ se domnivame, Ze neslo o netransparentni zadavani a dale Ze se
jednalo o bezvyznamné poruseni nezvefejné&ni informace, které v praxi nepfineslo zaden dopad na
zadavaci fizeni. Domnivame se, Ze i $kodnl komise, ktera se detailné zabyvala celym pfipadem, dosla
ke spravedlivému zavéru, kdyz navrhla pfipsat $kodu k tizi organizace.

Zdivodnéni _knetransparentnosti zadavani zakazky malého
rozsahu:

V projektu ,Optimalizace a zefektivnéni systému fizeni a rozvoje lidskych zdroju Magistratu meésta
Karving* z operaéniho programu lidské zdroje a zaméstnanost dle rozhodnuti o poskytnuti dotace &.
06/57 jsem byla hodnotitelem v ramci zakazky ,Ubytovani stravovani u¢astniki vzdélavani a pronajem
prostor pro préci s cilovou skupinou®. S ohledem na vy$i pfedpokladané ceny této zakazky (525 600,-
K¢) se jednalo o zakazku malého rozsahu, jejiz zadavani se kromé zasad transparentnosti, rovného
pfistupu a zakazu diskriminace dle tehdy uéinného zakona o zadavani vefejnych zakazek fidil i
prislusnym metodickym pokynem.

NejdFive byl FU Ostrava vydan podnét k zahajeni fizeni k progetieni podezfeni na poruseni rozpo&tové
kazné& 4.10.2013 s celkem 5 napadanymi skutky, jejichZ celkova vy$e sankce (navrhovaného odvodu)
méla &init K& 1.451569,50, &ili 5 x 290.313,90. Nasledné diky vysvétlenim a namitkam ze strany SMK
véetné pouzitelnych opravnych prostfedkl byla sankce snizena na 2 skutky s celkovou vy§i 290.313,90,
¢ili v této sankci jsou postizena dvé poruseni.

Dfive nez budu analyzovat samotnou zakézku, zminim, Ze pravé v plvodné navrhovanych skutcich byly
napadeno jesté jedno vybé&rové fizeni (Provedeni kompetenéni diagnostiky) s naprosto doslova stejnou
argumentaci, tedy Ze ,hodnotitel pfijemce ve vyzvé stanovil dvé hodnotici kritéria- cenu s vahou 40% a
kvalitu a rozsah nabizenych sluZeb v ramci pfedmétu zakazky s vahou 60%. U subjektivnich hodnoticich
kritérii musi byt nalezit¢ vymezeno a popsano, co bude hodnoceno a jaké aspekty nabidky jsou
diivodem pro pfidéleni vy3$iho bodového ohodnoceni. U hodnoticiho kritéria kvalita a rozsah
nabizenych sluZzeb v ramci pfedmé&tu zakazky nebylo zi'ejmé, jaké aspekty nabidky budou diivodem pro
pridéleni vyssiho bodového ohodnoceni. Piijemce tak porusil princip transparentnosti dle kapitoly 1
Metodického pokynu pro zadavani zakazek verze 1.3".

Jak jsem popsala vySe, nasledné kontrolni organ upustil po vysvétlenich od sankcionovani této zakazky
(Provedeni kompetenéni diagnostiky) a vyslovil poruSeni pouze u zakazky ,Ubytovani stravovani



Ucastnikl vzdélavani a pronajem prostor pro praci s cilovou skupinou® a to i kdyZ obé zakazky byly
zadany naprosto stejnym zpisobem! Cili v jednom pfipadé transparentnost zadani uznal a ve
stejném pripadé nikoliv.

Pro zpiehlednéni situace chci uvést, Ze finan&ni Ufad nenapadal samotny proces nasledného
vyhodnoceni zakéazky, ale pouze jeho zadéni, které bylo v obou pfipadech stejné. Bohuzel témito
argumenty se Zadny kontrolni ani soudni organ nezabyval, tedy nezabyval se jakousi svévoli Gfednik
arozdilnym postupem pii vystavovani sankci ve viech piipadech, tedy Ze jednou nade vysvétleni uznaji
a ve druhém pripadé nikoliv.

Dale konstatuji, Ze se Zadny ze soudl nezabyval konkrétnim postupem kontrolujicich a sankcionujicich
ufednikd, jak bylo pozadovéno v opravnych prostiedcich a Zalobéch, kde byl namitnut pfilis formalisticky
pristup, neporuseni ucelu dotace a zasada legitimniho o&ekavani, ktera byla konstatovana u toho, ze v
prub&hu fizeni monitorujici organ neshledal v oblasti zadavani vefejnych zakazek 2adna pochybeni.
Zaden z téchto organi ani neuvedl konkrétné, jak by mél byt spravné dodrzen metodicky pokyn,
tedy co konkrétné mélo byt napf. v zadani zakazky uvedeno - vidy pouze tyto

organy citovaly ustanoveni metodického pokynu, aniz by vyslovily spravny postup.

Pokud je n&co nespravné, musi byt i néco spravné a kontrolujici organ by mé&l byt schopen v
argumentaci fict, jak je néco spravné aby vykladem opaku n&co mohlo byt nespravné. V tomto spatfuji
svevoli v rozhodovaci &innosti kontrolujicich organt a nedostategnost zdivodnéni soudnich rozhodnuti,
kdyZ se t&mito otazkami nezabyvali.

Minimainé Nejvyssi spravni soud mél pravé do kontrolni Einnosti finanénich Gfad(i vnést i prvek
logického vykladu a zkoumat, zda pro pfisny formalismus a sledovani pouze znéni predpist bez
jejich dopadu na iiéel dotace, nedoslo k zneuziti pravomoci kontrolujiciho organu a tim i k poruseni
zakonnosti. Bohuzel Nejvy$8i spravni soud pouze rozebral ve svém rozhodnuti stavajici judikaturu a
samotny pfedpis vztahujici se k poru$eni rozpoctové kazné, aniz by argumenta&né obhajil opravnénost
postupu finanéniho Uradu a vyvratil tak svévoli v spravnim uvaZeni. Konstatuiji, Ze Nejvy3si spravni soud
nezkoumal zavinéni ani z hlediska nedbalostniho, pouze opsal argumentaci krajského soudu v té& véci
a posléze si filosoficky pohral s riiznymi rozsudky v oblasti dotaci, které v ani jednom pfipadé nefesily
zadavani vefejnych zakazek dle pfislusného metodického pokynu.

Jakozto hodnotitelka a osoba zodpovédnd za zadani sankcionované zakazky jsem zodpovédné
stanovila dvé hodnotici kritéria- cenu s véhou 40% a kvalitu a rozsah nabizenych sluzeb v ramci
pfedmeétu zakazky s vahou 60%. Takto stanovena kritéria na zaklad& zkugenosti z predchozich zakazek
malého rozsahu povaZuji za dostatetné transparentni a neumim si predstavit, Ze bych predem
v zadavaci dokumentaci vyjmenovala v8echny sluzby, které mohou hotely poskytovat a stanovila

jim bodové hodnoceni napt. whirpool 20 bodu, bazén 30 bodd, Sipky 5 bodl apod. Je bé&Zné, ze
vyhodnoceni rozsahu sluZeb je nasledné provedeno subjektivné hodnotitelem, ktery z hlediska
transparentnosti popi$e pfesné na zaklad& ¢eho a jak rozhodoval. Uchazeé muze pfijit s nabidkou
sluzeb, které hodnotitel neteka a pfesto je bude nasledné& posuzovat v kontextu s jinymi sluzbami
z nabidek konkurent.. Hodnotitel tak musi reagovat na v&echny okolnosti nabidek, které nemohl
pfedvidat, napf. v tomto pfipadé jsem nepedvidala, Ze do soutdZe se pfihlasi hotel z Karviné (tato
nabidka postradala smysl, kdyZ by se zaméstnanci v prib&hu dvoudenniho $koleni méli ubytovat v
hotelu ve mésté, kde bydli) anebo se piihlasi hotel z Karlovych Varil &i Prahy (pfi hodnoceni zakazky
jsem tyto nabidky s ohledem na zvy$ené naklady na cestovném, které by §ly na vrub SMK, hodnotila
niz8im bodovym hodnocenim. Pfitom nebylo mozné z hlediska principu nediskriminace predem v
zadavaci dokumentaci hotely z vétsi vzdalenosti k soutézi nepfizvat).

Kdybych konala nedbale, méla bych pfedem anebo mohla bych pfedem védét, co vie ovlivni rozsah
sluzeb zakazky, coz je v tomto pfipadé nemyslitelné. Kontrolni orgén ani jednou nevyslovil prikladmy
vycet &i nenaznacil, jak si pfedstavuje, Ze by tento rozsah sluZzeb mohl byt popsan. Pfitom znovu opakuii,
Ze v pfipadé zakazky Provedeni kompeten¢ni diagnostiky, byl zadavaci postup naprosto stejné
stanoven a kontrolni organ sankci k této zakazce nakonec zrusil.

Vzhledem k tomu, Ze zékon o vefejnych zakazkach stanovil u zakazek malého rozsahu pouze dodrzeni
pravidel transparentnosti, nediskriminace a rovného pfistupu a déle zadavatele nesvazuje bliz§imi
pravidly, uvadim tyto judikaty:

rozsudek Soudniho dvora EU &. C-368/10 ze dne 10. kvétna 2012:



Zasada transparentnosti pfedpoklada, Ze vsechny podminky a Zpusoby postupu vedouciho k zadéni
zakazky budou formulovény jasné, pfesné a jednoznacné v oznémeni o zakézce nebo v zadavaci
dokumentaci tak, aby vSichni pfimérené informovani uchazedi, ktefi postupuji s béZnou iadnou pédi,
mohli pochopit jejich pfesny rozsah a vykliédat je stejnym zpisobem a aby byl vefejny zadavatel
schopen skute¢né ovéfit, zda nabidky uchaze&i splfiufi kritéria, kterymi se fidi dottenéd zakézka (viz
zejména rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Recuell, s. I-
3801).

Z téchto judikatl mimo jiné vyplyva, 2e pokud by byla zadana hodnotici kritéria nesrozumitelng &i
neurcité, mohli by se uchazeci dale dotazovat a pozadovat vysvétieni. V tomto pfipadé se tak nestalo,
nebot véem hoteliérim bylo jasné, co to je celkovy rozsah sluzeb a byli je schopni ve svych nabidkach
bez dal$iho uvést. Dokonce ani Zaden nezpochybiioval samotné vyhodnoceni nabidek. Jak vyplyva z
Oznameni o vybéru nejvhodngjsi nabidky, které bylo zaslano do 4 dnii od hodnoceni zakazky
prihla$enym uchaze&tm, byli uchazedi informovani o tom, co bylo pfedmétem kritéria 2- kvalita a rozsah
nabizenych sluZeb, kde je uveden piikladmy vy&et sluZeb:

»vybaveni skolici mistnosti, Grovefi ubytovani a stravovani, dopliikové sluzby hotelu, vhodnost prostredi
pro vzdelavani, moznost relaxacnich sluZzeb apod.“ Zaden z uchazeéi nepodal namitky proti hodnoceni.

Jsem pfesvédCena o tom, Ze jsem zadala vhodna kritéria pro vybér uchazede, protoZe kdybych
nestanovila kritérium sluzeb s vahou 80 procent, zvit&zil by pfi soutéZeni pouze dle cenové nabidky
Hotel Sport Zru¢ u Plznég, jehoz provoz byl jiz zrusen.

Pokud jde tedy o nedbalost, tvrdim, Ze jsem neméla a nemohla pfedem védét, Ze kontrolni orgén
posoudi zadavaci fizeni jako netransparentni, kdy? z metodického pokynu nevyplyvaji zadné detailni
postupy, monitorujici organ postupy nezpochybnil, praxe v zadavani malych zakazek je obdobna a
kontrolujici organ ocitoval (ryvek z metodického pokynu, aniz uved! konkrétng, jak by takové zadani
melo vypadat a v em je nedostate&né (pouze konstatoval, Ze je nedostatené); navic uchazeéi nemaéli
problem s pochopenim kritérii, nebot se takto ubytovaci sluzby bézné& soutéi, coz ovéem kontrolni
organ nevi, nebot zadavaci fizeni neprovadi.

Prosim zastupitelstvo o shovivavost a posuzovani z té pozice, jak je v soukromém pravu zvykem, tedy
srovnanim toho, zda bych i ja, kdybych byl v kiizi $klidce, jednal jinak.

Zdﬂvodnéni- nezverejnéni informace:

Vramci vySe uvedené zakazky, ktera byla sankcionovana, byly v souladu s metodickym pokynem i
vnitfnimi smérnicemi Magistratu mésta Karving uvefejnény jak vyhlageno tak informace k veiejné
zakazce, a to pozadovanym zplsobem. Doplfiujici informace, resp. Zpfesnéni zadavacich podminek,
byly uvefejnény na strankach MMK, resp. Ufedni desce mésta, avéak bohuzel jiz nebyly zvefejnény na
strankach www.esfcr.cz. Vzhledem k tomu, Ze vSichni uéastnici vyb&rového fizeni méli k dispozici znéni
téchto informaci (mimo jiné bylo zn&ni dopliiujicich informaci, resp. Zpfesnéni zaslano véem oslovenym
uchazeClim), coz doklada i fakt, Ze Zadny z uchaze&d nepodal namitku & se jinak na nedostupnost
informaci neodvolal, jednalo se o pochybeni formalniho charakteru, které nemélo viiv na prabéh
vybéroveho fizeni. Jednalo se pouze o formalni pochybeni v pribéhu administrace projektu, ke kterému
prispeélo ne zcela jasné znéni a znatna nepfehlednost piislusného metodického pokynu poskytovatele
dotace.

Zavérem mi dovolte vyjadiit mou litost a zaroverfi rozhoféeni z komplikaci, které po tispé$ném ukon&eni
realizace projektu nastaly, kdy se jednalo o vicelety projekt, sestavajici se z naplnéni mnoha naroénych
aktivit, na kterych jsem se v ramci svéfeného plisobeni podilela, a to jak jednotlivych klicovych aktivit
projektu, tak aktivit samotné administrace projektu, jenz pro rozvoj Magistratu mésta Karviné pfinesl
pfes 5.000.000,- K¢&.
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