STATUTARNI MESTO KARVINA
Magistrat mésta Karviné

Usneseni

22. mimoradné schize Rady mésta Karviné, konané dne 17.08.2022

Rada mésta Karvina po projednani vech predlozenych material( prijima toto usneseni:

3385 Schvaleni ovérovatell zapisu 22. mimoradné schlize Rady mésta Karviné konané dne 17.08.2022

Rada mésta Karviné
schvalila

ovérovatele zapisu 22. mimoradné schiize Rady mésta Karviné konané dne 17.08.2022, a to pana Karla Wiewiorku a
pana Radima Slivu.

3386 Schvaleni programu 22. mimoradné schiize RM Karviné konané dne 17.08.2022

Rada mésta Karviné
schvalila

program 22. mimoradné schiize RM Karviné konané dne 17.08.2022.

3387 Rozhodnuti o namitkach - OSBAU s.r.o. k verejné zakazce na stavebni prace pod nazvem
»Zatepleni budovy &.p. 2379 na ul. Zizkova v Karviné“

Rada mésta Karviné
rozhodla
odmitnout namitky, které dne 05.08.2022 podal stéZovatel OSBAU s.r.o., Radvanicka 2269, 735 41 Petfvald, I1C

02117436 v ramci vefejné zakazky pod nazvem Zatepleni budovy €. p. 2379 na ul. Zizkova v Karviné-Mizerové, a to z
duvodu uvedenych v rozhodnuti o namitkach, které je prilohou €. 1 tohoto usneseni.

z pov Ing. Lukds Raszyk, v. r. z pov. Ing. Miroslav Hajdusik, MBA., v. r.
Ing. Jan Wolf Ing. Lukas Raszyk
primator naméstek primatora
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Priloha €. 1. k usneseni RM Karviné ¢.3387
Priloha

Priloha ¢. 1 k usneseni

ROZHODNUTI O NAMITKACH

Zadavatel:

nazev zadavatele: STATUTARNI MESTO KARVINA

sidlo: Frystatska 72/1, 733 24 Karvind - Frystat
zastoupeny: Ing. Janem Wolfem, primdtorem mésta
1C0: 00297534

Stézovatel:

nazev: OSBAU s.r.o.

sidlo: Radvanicka 2269, 735 41 Petivald
zastoupeny: Tomdsem Hrtankem, jednatelem spole¢nosti
1¢o: 02117436

VEREJNA ZAKAZKA:

LZATEPLENIi BUDOVY CP. 2379 NA UL. ZIZKOVA V
KARVINE - MIZEROVE*“

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 245 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vei'ejnych zakdzek, v platném
znéni, (ddle také ,ZZVZ" nebo ,zdkon"),

ROZHODUJE O ODMITNUTI NAMITEK

podanych k vyse uvedené verejné zakizce zadavané dle ZZVZ.

Dne 05. 08. 2022 obdrzel Zadavatel od spole¢nosti OSBAU s.r.o., 1€0: 02117436, Radvanickd 2269, 735 41 Petivald
(dale jen ,StéZovatel”) “Namitky proti Rozhodnuti o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 21. 07. 2022°,
podané ve smyslu § 241 ZZVZ.

Zadavatel pi‘ezkoumal opravnénost namitek a dospél k nasledujicimu zavéru.

Zadavatel posoudil, zda byly namitky Zadavateli doruc¢eny ve lhiité stanovené v souladu se zikonem (§ 242
odst. 1 zikona), kdyZ se jednd o namitky proti rozhodnuti Zadavatele o vylouceni nicastnika zadavaciho Fizeni.
Na zikladé tohoto posouzeni dospél Zadavatel k zavéru, Ze namitky byly podany v zikonné lhute.

Zadavatel posoudil namitky StéZovatele z hlediska povinnych ndleZitosti podle § 244 Zikona i z hlediska
namitaného poruseni zdkona a dosel k zavéru, Ze namitky nejsou po pi‘ezkoumani a zjisténi vsech novych
skute¢nosti diivodné, a proto je ve smyslu § 245 odst. 1, odst. 2 zdkona odmitnul.

Stézovatel ve svych namitkach uvadi:

L
[1] Zadavatel zahdjil dne 6. 5. 2022 zadavaci Fizeni na zadani podlimitni veiejné zakazky na stavebni prace s ndzvem

,Zatepleni budovy ¢ép. 2379 na ul. Zizkova v Karviné - Mizerové”, evidenéni ¢islo Z2022-017887 (dile jen ,Verejnd

zakdzka"), zadavané v otevieném fizeni dle zdakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,ZZVZ").

[2] StéZavatel predlozil Zadavateli v souladu se zaddvacimi podminkami Verejné zakazky ve stanoveném terminu svou
nabidku.

[3] Dne 22. 7. 2022 bylo Stézovateli doru¢eno Rozhodnuti o vylouceni ucastnika ze zaddvaciho fizeni ze dne 21. 7.
2022 (ddle jen ,Rozhodnuti"), kterym Zadavatel StéZovateli oznamuje, Ze byl vylouéen ze zadavaciho Fizeni na
Veiejnou zakazku.

[4] StéZovatel s Rozhodnutim nesouhlasi a poddva proti tomuto ukonu Zadavatele tyto namitky, které odavodiiuje
nasledovné.
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I1.

[5] Zadavatel vylouéil Stézovatele ze zadavaciho fizeni na zakladé ust. § 48 odst. 3 ZZVZ s ohledem na skute¢nost, ze
StéZovatel ve své nabidce do predmétného zaddvaciho Fizeni neprokdzal sloZenf poZadované jistoty v souladu s
ustanovenim § 41 odst. 4 ZZVZ. Dle Zadavatele nabidka StéZovatele obsahovala pouhou kopii zaruéni listiny
prokazujici sjednani bankovni zaruky ¢ PRAGGO0052180 (dale jen ,zarucni listina®) s neplatnymi elektronickymi
podpisy vystavce této listiny.

[6] Zadavatel nutnost vylouéit Stézovatele ze zadavaciho fizeni dovozuje ze znéni ustanoveni § 48 ZZVZ, v némz jsou
uvedeny divody pro mozné vylouceni i¢astnika ze zaddvaciho Fizeni a pro vylou¢eni obligatorni. Z ustanoveni § 48
odst. 3 ZZVZ je patrné, Ze zadavatel ma povinnost vyloucit ic¢astnika zadavaciho rizeni, pokud ten neprokaze sloZeni
pozadované jistoty, ¢i nezajisti jistotu po celou dobu trvani zaddvaci lhity. JelikoZ pfi otevirdni nabidek byla sou¢dsti
nabidky pouze kopie zaruéni listiny a nikoli jeji original, Zadavatel StéZovatele vyloucil s odkazem na ustanoveni § 48
odst. 3 ZZVZ, nebot dle ndzoru Zadavatele zdkon v takovém piipadé neumoziiuje StéZovatele jakoZto ucastnika
zaddvaciho Fizeni vyzvat k odstranéni nedostatkd ucinéné nabidky, tedy k doloZeni origindlu bankovni zdruky s
platnymi elektronickymi podpisy vystaved.

[7] StéZovatel tento postup Zadavatele povaZuje za nezdkonny, prepjaté formalisticky a nepfiméreny okolnostem
situace, a to z téchto dvoda:

A.Z § 41 odst. 4 pism. b) ZZVZ vyplyva, Ze ticastnik zaddvactho fizeni prokdZe v nabidce poskytnuti jistoty piredloZzenim
originalu zaruéni listiny obsahujici zadvazek vyplatit zadavateli za podminek stanovenych v odstavci 8 jistotu.

B. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci povinnost k predloZeni originalu bankovni zdruky dale specifikoval tak, ze , Je-li
Jistota poskytnuta formou bankovni zdruky, musi byt soucdsti nabidky vZdy origindl zdruéni listiny v elektronické podobé,
tj. origindlni soubor poskytnuty bankou véetné elektronickych podpisii.”

C. Stézovatel k tomuto v prvni Fadé uvdadi, Ze v rdmci jeho nabidky Zadavateli predlozil origindl zdrué¢ni listiny, tedy
zaruéni listinu v pivodni podobé tak, jak byla bankou vystavena. V pripadé elektronickych dokumenti dle minéni
StéZovatele nelze viibec uvaZovat o ,kopii“ origindlu elektronického dokumentu nebot dokumenty v elektronické
podobé lze neomezené zalohovat, resp. kopirovat s tim, Ze vysledkem tohoto procesu je vzdy vznik dokumentu, ktery
je zcela identicky vi¢i dokumentu ptivodnimu (timto procesem tedy fakticky vznikaji dalsi a dal$i origindly).

D. StéZovatel dale doplnuje, Ze Zadavatel pozadoval, aby byl originalni soubor poskytnuty bankou predlozen ,vfetné
elektronickych podpisi“. I tento pozadavek Stézovatel splnil, nebot predmétny dokument elektronické podpisy
obsahuje.

E. Stézovatel k tomuto dopliluje, Ze Zadavatel nepozadoval, aby byla bankovni zaruka opatfena vyssi formou
elektronického podpisu, resp. podpisu, ktery ma z povahy véci vyssi diikazni hodnotu. Za elektronicky podpis je pFitom
nutno povazovat i tvz. prosty elektronicky podpis ve smyslu nafizeni eIDAS (resp. ,jiny typ" elektronického podpisu ve
smyslu zdkona ¢ 297/2016 Sb.), tedy .data v elektronické podobé, kterd jsou pripojena k jinym datiim v elektronické
podobé nebo jsou s nimi logicky spojena a kterd podepisujici osoba pouZivd k podepsdni“. Tuto definici pak dle
Stézovatele napliuje napf. i uznavany elektronicky podpis, u néhoz nelze ovérit jeho platnost, nebot i tento spliiuje
definici prostého podpisu (pfichdzi pouze o vys3i miru prikaznosti, Ze podpis je opravdu podpisem dané osoby,
nicméné toto necini z pravniho jednani, ke kterému byl podpis pfipojen, pravni jednani neplatné).

F. StéZovatel je tedy presvédéen, Ze jim predloZend bankovni zdruka bezezbytku splnila Zadavatelem stanovené
formdlné-pravni pozadavky a vylouceni StéZovatele je tedy nezdkonné.

G. Pokud by snad Zadavatel vyse uvedené argumenty StéZovatele neakceptoval a dovodil, Ze StéZovatelem predloZend
zaruéni listina nespliiuje pozadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci, Stézovatel uvadi, ze i takto pfedlozena zaru¢ni
listina bezezbytku napliluje smysl a ucel institutu jistoty ve smyslu § 41 ZZVZ a vylouceni StéZovatele je nepiimérené,
prepjaté formalistické a v rozporu se zdkladnimi zdsadami zaddvaciho Fizeni.

H. Jedinym smyslem a ticelem jistoty je totiz zajistit vdzanost uicastnika zadavaciho fizeni nabidkou a jeho sou¢innost
pFi uzavirdni smlouvy. Z obsahu StéZovatelem predloZené zdruéni listiny pak jednoznac¢né vyplyvd, Ze i pfipadnd
domnénka Zadavatele o nenaplnéni ucelu jistoty, tedy Ze vazanost StéZovatele a tomu odpovidajici jistota Zadavatele
neni dana, je zjevné mylna.

. Pfedevsim totiZ plati, Ze i pokud by Zadavatel nedisponoval originalem zaruéni listiny (coz disponuje), z obsahu
zaruéni listiny vyplyv4, Ze banka nepodmiiiuje provedeni jakéhokoliv tikonu, véetné plnéni ze zdaruky, na predlozeni
zaruéni listiny (typicky na rozdil od origindld ziruénich listin vystavenych v listinné podobé), tudiZ ani tento
Zadavatelem tvrzeny nedostatek by nebranil plnéni z jistoty, tedy i naplnéni jejiho jediného smyslu a ticelu. Zadavatel
nicméné toto nezohlediiuje a celou zdleZitost se rozhodl posuzovat striktné a prepjaté formalisticky, coZ lze obecné
povazZovat za nesprdavné a neprimérené. Soucasné je StéZovatel presvédcéen, Ze Zadavatel nemohl mit jakoukoli
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pochybnost, Ze banka prislusnou jistotu StéZovateli opravdu poskytla a Ze StéZovatel disponuje i samostatnym
dokumentem zaruéni listiny, ktery byl do nabidky vloZen. Zadavatel tak nemél jediny dived pochybovat o existenci
bankovni zaruky sjednané v souladu s pozadavky uvedenymi v zadavaci dokumentaci, kdyz StéZzovatel vyhovél dikci
ust. § 41 odst. 4 ZZVZ a poskytnuti jistoty v nabidce prokazal.

Pozn.: Stézovatel (analogicky) v této souvislosti poukazuje na zfejmy posun v rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu
hospoddi'ské soutéZe (ddle jen ,UOHS*) tykajici se obligatorniho zastaveni prezkumného Fizeni v piipadech
vyjmenovanych v ust. § 257 ZZVZ V minulosti napi. UOHS fizeni zastavoval automaticky vzdy, pokud nebyl k ndvrhu
priloZen doklad o doruceni ndmitek zadavateli (,dorucenka”). Splnéni zdkonného pozadavku na pripojeni dokladu o
doruceni namitek zadavateli posuzovaly opakované spravni soudy (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af
97/2016 - 84 ze dne 18. 10. 2017, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho sprdavntho soudu €. j. 9 As 364/2017 - 47 ze dne 24. 10.
2018, pripadné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 31 Af 27/2017 - 382), které nicméné dospély k
zdveru, Ze dokladem o doruceni namitek miiZe byt vse, co vede k naplnéni smyslu a ucelu prislusného ustanoveni zdkona
(tedy napr. rozhodnuti o ndmitkdch, ze kterého je evidentni, Ze ndmitky poddny byly a Ze se jimi zadavatel zabyval). Z vyse
uvedeného je zretelny odklon od prilisného formalismu k materidlnimu posuzovdni splnéni zdkonnych podminek, kdyz
zavery vyse uvedenych rozhodnuti Ize plné vztahnout i na nyni fesenou situacl.

J. Zadavatel se vylou¢enim StéZovatele fakticky pripravil o ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku (StéZovatel
predpoklada, Ze jeho nabidka byla posuzovana v ramci tzv. piedirazeného hodnoceni), kdy tento formalisticky postup
je dle nazoru StéZovatele v rozporu se zasadou hospoddrnosti pii vynakldddni vefejnych prostiredkd.

[8] Stézovatel tak apeluje na Zadavatele, aby zohlednil vyse uvedené argumenty, tedy ze StéZovatel naplnil veskeré
pozadavky plynouci mu ze ZZVZ a pozadavky Zadavatele. Vznikld situace pak mimo jiné ani nemohla vést ke zhorseni
postaveni Zadavatele, kdyz ten byl a je opravnén v pripadé nutnosti zadat od prislusné banky uspokojeni z predmétné
bankovni zaruky. Pro jistotu pak Stézovatel priklada totoiny dokument origindlu zdrucni listiny s uznavanymi
elektronickymi podpisy jako pfilohu téchto namitek.

IIL

StéZovatel s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti shrnuje, Ze Stézovatel byl ze zadavaciho fizeni na Vefejnou zakazku
vylouden z diivodu dle § 48 odst. 3 ZZVZ neopravnéné, kdy postup Zadavatele povaZuje StéZovatel za nezdkonny, resp.
za neprimérené tvrdy a v rozporu se smyslem a ticelem prislusného ustanoveni zdkona.

Stézovatel tedy poddva v zakonné Thité 15 dnd od doruéeni Rozhodnuti ndmitky a s prihlédnutim k vy$e uvedenému
navrhuje, aby Zadavatel v souladu s ust. § 245 ZZVZ po provéieni rozhodnych skutecnosti namitkam vyhovél a prijal
opatieni k napravé, tj. aby zrusil Rozhodnuti.

Odivodnéni odmitnuti namitek:

Vyjadreni k namitkam stéZovatele uvedenym v casti L.

V ¢asti I StéZovatel rekapituluje, kdy bylo zahdjeno zadavaci rizeni, kdy podal nabidku, kdy a jakym zpsobem mu bylo
doruéeno Rozhodnuti o vylouceni ti¢astnika ze zadavaciho fizeni.

V poslednim odstavci vyjadiuje StéZovatel sviij nesouhlas s vyloudenim ze zaddvaciho fizeni a podava proti tomuto
tikonu Zadavatele namitky.

Zadavatel konstatuje, Ze v prithéhu zadavactho fizeni postupoval v souladu se ZZVZ.

Rozhodnuti o vylouceni ticastnika zadavaciho fizeni bylo u¢inéno vsouladu s platnou legislativou a dle ustalené
rozhodovaci praxe.

Vyjadreni k namitkam stéZovatele uvedenym v casti II.

1) Stézovatel povazuje postup Zadavatele za nezdkonny, prepjaté formalisticky a nepriméreny okolnostem situace.

Zadavaci rizeni je vysoce formalizovany procesni postup, kterym je vybiran dodavatel pro vyhlasovanou verejnou
zakdzku. Na tuto skutecnost Zadavatel upozornuje jiz vzaddvaci dokumentaci, ¢lanek 18. PODMINKY A
POZADAVKY NA ZPRACOVANI NABIDKY, strana 5 aZ 6:

~Zadavatel poukazuje na stdle obecné platné pravidloe, podle kterého za obsah nabidky odpovidé vylué¢né dc¢astnik.
To plati zejména ve vztahu souladu nabidky se zaddvacimi podminkami. Tuto odpovédnost neni mozné v zadném
pfipadé pfenaset na Zadavatele. Zadavatel upozortiuje na skuteénost, Ze jakkoli by ucastnik ze svého pohledu
povazoval pripadné nedostatky vijeho nabidce, vytknuté mu zadavatelem, za ,formalni“, zavér uvedeny
vrozsudku 62 Af 50/2010: ,i formdlni pochybeni miiZe zpiisobit negativni a pro uchazece aZ fatdlni ndsledky”, je
naddle platny a aplikovatelny. Pfed vlastnim poddnim nabidky proto Zadavatel diirazné doporucuje provedeni
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2)

3)

kontroly obsahu nabidky a idaji v ni uvedenych.”

V dalsi ¢asti namitky Stézovatel uvadi: Zadavatel v zaddvaci dokumentaci povinnost k predloZeni origindlu bankovni
zaruky specifikoval tak, Ze ,Je-li jistota poskytnuta formou bankovni zdruky, musi byt souéasti nabidky vZdy origindl
zdruéni listiny v elektronické podobé, tj. origindlni soubor poskytnuty bankou véetné elektronickych podpisii.”
Stézovatel k tomuto v prvni radé uvddi, Ze v ramci jeho nabidky Zadavateli predloZil origindl zdruéni listiny, tedy
zdruéni listinu v piivodni podobé tak, jak byla bankou vystavena. V pripadé elektronickych dokumentil dle minéni
Stézovatele nelze vitbec uvaZovat o ,kopii” origindlu elektronického dokumentu nebot dokumenty v elektronické
podobé Ize neomezené zdlohovat, resp. kopirovat s tim, Ze vysledkem tohoto procesu je vZdy vznik dokumentu, ktery
je zeela identicky vii¢i dokumentu piivodnimu (timto procesem tedy fakticky vznikaji dalst a dalst origindly).

Zadavatel souhlasi s tvrzenim StéZovatele, Ze je moZné origindly dokumentt v elektronické podobé neomezené
zalohovat, ale pouze takovym zplsobem, aby nedoslo k naruseni integrity dokumentu, to znamend, Ze dokument
musi byt ukladdn bez jakychkoliv iprav ¢i zmén.

StéZzovatel podal nabidku deo predmétného zadavactho fizeni prostiednictvim elektronického ndstroje
Zadavatele/profilu Zadavatele (https://ezakkarvina.cz/profile display 2.html), dne 29, 06. 2022 v 08:41:14
hodin. Elektronicka nabidka obsahuje jedinou prilohu ve formatu PDF oznacenou jako ,nabidka podepsand. pdf*.
Na strané 111 tohoto dokumentu je obsaZena bankovni zdruka ¢, PRAGG00052180, vydana Ceskoslovenskou
obchodni bankou a.s., z pfikazu spoletnosti OSBAU s.r.o., vystavenou ve vysi 1 500 000,00 K¢ (slovy: jeden milion
pét set tisic K¢).

Na predmétném dokumentu jsou vyobrazeny dva elektronické podpisy, a to podpis Heleny Pitfincové, datovany
08. 06. 2022 a podpis Lucie Trnkové - Pazderové, datovany taktéz 08. 06. 2022, Kontrolou pravosti dokumentu
bylo zjisténo, Ze jsou oba pfipojené elektronické podpisy neplatné.

Podpis Heleny Pitfincové vykazuje chybu vovéfovani podpisu se sdélenim, Ze obsahuje ,nesprdavnd,
nerozpoznand, poskozend nebo podezreld data”.

Podpis Lucie Trnkové - Pazderové vykazuje chybu v ovérovani podpisu se sdélenim, Ze obsahuje ,nespravna,
nerozpoznand, poskozena nebo podeziela data“.

Tvrzeni Stézovatele, Ze predlozil origindl zaru¢ni listiny, tedy zdrucni listinu v pavodni podobé tak, jak byla
bankou vystavena, neni pravdivé. Stézovatel s bankovni zarukou manipuloval a tuto minimalné slou¢il do jednoho
souboru s jinymi dokumenty.

Pri zdsahu do integrity dokumentu vytvoreného v elektronické podobé, tento ztrdci povahu origindlu. S ohledem
na neplatnost elektronickych podpist na StéZovatelem piedloZzené bankovni zdruce, nelze tento dokument
povaZovat za original zaruéni listiny ve smyslu ustanoven § 41 odst. 4 pism. b) ZZVZ.

Stézovatel dale dophiuje, Ze Zadavatel poZadoval, aby byl erigindlni soubor poskytnuty bankou predloZen ,véetné
elektronickych podpisi”. I tento poZadavek StéZovatel splnil, nebot predmétny dokument elektronické podpisy
obsahuje. StéZovatel k tomuto dopliiuje, Ze Zadavatel nepozadoval, aby byla bankovn{ zdruka opatrena vyssi formou
elektronického podpisu, resp. podpisu, ktery md z povahy véci vyssi ditkazni hodnotu. Za elektronicky podpis je pritom
nutno povazovat i tvz. prosty elektronicky podpis ve smyslu narizeni eIDAS (resp. ,jiny typ” elektronického podpisu ve
smyslu zdkona & 297/2016 Sb.), tedy ,data v elektronické podobé, kterd jsou pripojena k jinym datiim v elektronické
podobé nebo jsou s nimi logicky spojena a kterd podepisujici osoba pouZivd k podepsdni“. Tuto definici pak dle
Stézovatele napliiuje napr. i uzndvany elektronicky podpis, u néhoZ nelze ovérit jeho platnost, nebot’ i tento sphiuje
definici prostého podpisu (prichdzi pouze o vy$si miru prikaznosti, Ze podpis je opravdu podpisem dané osoby,
nicméné toto neéini z pravniho jedndni, ke kterému byl podpis pripojen, prdavnf jedndni neplatné). StéZovatel je tedy
presvédcen, Ze jim predloZend bankovni zdruka bezezbytku splnila Zadavatelem stanovené formdiné-pravn{
poZadavky a vylouceni StéZovatele je tedy nezdkonné.

PredloZzenim dokumentu s porusenou integritou a neplatnymi elektronickymi podpisy neni naplnén pozadavek na
predloZeni origindlu zaruc¢ni listiny v elektronické podobé, tj. origindlniho souboru poskytnutého bankou vcetné
elektronickych podpisi.

Ve vztahu k druhu, pouZitelnosti a uznatelnosti elektronickych podpisti Zadavatel uvadi nasledujici.

Pojem elektronickd bankovn{ zaruka nebo také origindl zaruéni listiny v elektronické podobé se v praxi zavedl
v souvislosti s vystavovanim zaruk podle zdkona ¢. 134 o zaddvani verejnych zakdzek z roku 2016 (134/2016 Sh.).
Podle tohoto zakona, konkrétné § 211 odst. 3, maji zadavatelé verejnych zakazek povinnost pisemné komunikovat
s dodavateli pouze v elektronické podobé (s vyjimkou v zdkoné uvedenych p¥ipadi). Komunikace v elektronické
podobé v pripadé vybérového Fizeni predevsim znamend, Ze v zaddvaci dokumentaci je povinné vyzadovana
pouze elektronickd forma nabidky. A jelikoZ soucdsti elektronické nabidky je rovnéz elektronické prokdzani
dokladu o poskytnuti jistoty, tj. i origindlu zaruéni listiny, je nutné tuto podobu vyzadat od své banky. Elektronicka
bankovni zaruka je tedy bankovni zaruka v elektronickém formatu (zpravidla PDF) s pFipojenymi uznavanymi
elektronickymi podpisy za banku.
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Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014, o elektronické identifikaci a
sluzbich vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES
(dale jen ,nafizeni eIDAS") definuje, co je elektronicky podpis, co je elektronicka pecet, co je elektronické ¢asové
razitko a jaké jsou prdavni u¢inky jejich kvalifikovanych verzi napfi¢ stity EU. Ddle také napt. zavadi sluzby
ovéfovani platnosti kvalifikovanych elektronickych podpisi/peceti ¢i sluzbu elektronického doporuéeného
dorucovani.

Uznavany elektronicky podpis - Tento pojem nevychdzi primo z eIDAS, ale je zaveden v zdkoné ¢ 297/2016 Sh.
Jednd se pritom o zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikdtu pro elektronicky podpis
nebo o kvalifikovany elektronicky podpis. Predmétny podpis musi byt ,potvrzen” certifikaéni autoritou (v
CR Prvni certifika¢ni autorita, a. s., Ceska posta, s. p., aidentita a. s.). Tim dojte k zdruce, Ze pouZity uzndvany
elektronicky podpis je skute¢né spojen s osobou, jiZz byl vystaven.

Podle zdkona ¢. 297/2016 Sb. je tento druh elektronického podpisu vyZadovan pro podepisovani elektronického
dokumentu, kterym se pravné jednd vii¢i vefejnoprdvnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s
vykonem jejich plisobnosti. Pokud tedy ob¢ané chtéji u¢init podani vii¢i vefejnopravnimu subjektu elektronicky,
pricemZ nemaji ziizenou datovou schranku, je nutné k platnosti pouZit minimalné tento druh elektronického
podpist (nebo ,vy$si“).

Uzndvanym elektronickym podpisem se podle zdkona ¢ 297/2016 Sh., o elektronickém podpisu rozumi:

e zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikitu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifika¢nich sluzeb a obsahujicim udaje, které umoziuji jednoznac¢nou identifikaci
podepisujicf osoby,

e zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikdtu vydaném poskytovatelem certifika¢nich
sluZeb, ktery je usazen mimo tizemi Ceské republiky, byl-li kvalifikovany certifikit vydan v ramci sluzby
vedené v seznamu divéryhodnych certifikacnich sluzeb jako sluzba, pro jejiz poskytovani je poskytovatel
certifika¢nich sluZzeb akreditovdn, nebo jako sluzba, nad jejimZ poskytovinim je vykondvin dohled podle
predpisu Evropské unie.

Zakon €. 297/2016 Sb., Zakon o sluzbach vytvarejicich diivéru pro elektronické transakce

Podepisovani dokumentu - citace:
»§5
K podepisovdni elektronickym podpisem lze pouzit pouze kvalifikovany elektronicky podpis, podepisuje-li
elektronicky dokument, kterym
a) ¢inf tikon nebo prdvné jednd stdt, uzemni samosprdvny celek, prdvnickd osoba ziizend zdkonem nebo
prdvnickd osoba ziizend nebo zaloZend stdtem, tizemnim samosprdavnym celkem nebo prdavnickou osobou
ziizenou zdkonem nebo jejich orgdn anebo jind jejich souédst (ddle jen ,vefefnoprdvni podepisujici”), nebo
b) ¢iniitkon osoba neuvedend v pismenu a) pri vykonu své piisobnosti.
§6
(1) K podepisovdn{ elektronickym podpisem lze pouZit pouze uzndvany elektronicky podpis, podepisuje-li se
elektronicky dokument, kterym se ¢inf iikon vii¢i verejnoprdavnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s
vykonem jejich pilisobnosti.
(2) Uzndvanym elektronickym podpisem se rozumi zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném
certifikdtu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis.
§7
K podepisovdni elektronickym podpisem lze pouZit zaruceny elektronicky podpis, uzndvany elektronicky podpis,
pripadné jiny typ elektronického podpisu, podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se prdvné jednd jinym
zpiisobem nez zpiisobem uvedenym v § 5.“

Zvyse uvedeného je zrejmé, Ze zdkon ¢ 297/2016 Sb. po soukromych subjektech vyZaduje podepisovani
uznavanym elektronickym podpisem pii jedndni vi¢i vefejné spravé. Uzndvany elektronicky podpis je
jednoznacné spojen s podepisujici osobou, umoziuje jeji identifikaci a predevsim je k datim, kterd jsou timto
podpisem podepsdna, pfipojen takovym zptlisobem, Ze je mozné zjistit jakoukoliv ndslednou zménu dat.

Zadavatel, statutarni mésto Karving, vetfejnopravni subjekt je.

JelikoZ u StéZovatelem piredloZené bankovni zaruky doslo zasahem do integrity dokumentu ke zméné dat, byly
elektronické podpisy zaloZené na kvalifikovaném certifikatu zneplatnény.

Pozadavkiim na formu prdvnich jednani se vénuji také dalsi ¢eské pravni predpisy, které urcuji, kdy se povaZuje
pisemnd forma za dodrZenou a kdy je nutmé ji dodrZovat. Klitovd jsou v tomto ohledu ustanoveni § 561a§
562 obéanského zdkoniku (dale také ,0Z"), kterd urcéuji zakladn{ predpoklady pro to, jak se ma pisemné jednani
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elektronicky podepisovat (§ 561 0Z) a kdy se povaZuje pisemnd forma za zachovanou i pfi pravnim jedndni
u¢inéném elektronicky (§ 562 0Z).

Podle prevazujiciho nazoru v judikatufe je nutné pro zachovani pisemné formy splnit pozadavky obou téchto
ustanoveni, tj. je nutné splnit poZadavky ustanoveni § 561 OZ (elektronicky pravni jedndni podepsat) i naplnit
ustanoveni § 562 0Z (dostatetné zachytit obsah pravniho jednani a ur¢it jednajici osobu).

Judikatura Nejvy$siho soudu CR za elektronicky podpis povaZuje pouze uzndvany elektronicky podpis, resp.
zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu.

Zakon ¢.89/2012 Sh., Obéansky zakonik

Forma pravnich jednani - citace:

,§ 561

(1) K platnosti prdvntho jedndni ucinéného v pisemné formé se vyZaduje podpis jednajictho. Podpis miiZe byt
nahrazen mechanickymi prostredky tam, kde je to obvyklé. Jiny prdvni predpis stanovi, jak lze pri pravnim jedndni
ucinéném elektronickymi prostredky pisemnost elektronicky podepsat.

(2) Jednd-Ii vice osob, vyZaduji se jejich projevy na téZe listiné pri prdvnim jedndni, kterym se ziizuje nebo prevddl
vécné prdvo k nemovité véci, anebo kterym se takové prdvo ménf nebo rusi.

§562

(1) Pisemnd forma je zachovdna i pii pravnim jedndni ucinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostredky
umoziujicimi zachycen{ jeho obsahu a uréen{ jednajici osoby.

(2) Md se za to, Ze zdznamy iudajii o prdvnich jedndnich v elektronickém systému jsou spolehlivé, provddéji-li se
systematicky a posloupné a jsou-li chrdnény proti zméndm. Byl-li zdznam porizen pri provozu zdvodu a dovold-Ii se
Jej druhd strana k svému prospéchu, md se za to, Ze zdznam je spolehlivy.”

StéZzovatel konstatuje, e pokud by zadavatel argumenty StéZovatele neakceptoval a dovodil, Ze StéZovatelem
predloZend zdruéni listina nespliiuje poZadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci, StéZovatel uvddi, Ze i takto
predloZend zdrucni listina bezezbytku naphiuje smysl a icel institutu jistoty ve smyslu § 41 ZZVZ a vylouceni
SteéZovatele je neprimérené, prepjaté formalistické a v rozporu se zdkladnimi zdsadami zaddvaciho rizeni.

Jedinym smyslem a ticelem jistoty je totiZ zajistit vdzanost tcastnika zaddvactho izeni nabidkou a jeho soudinnost
pri uzavirdni smlouvy. Z obsahu StéZovatelem predloZené zdrucni listiny pak jednoznacné vyplyvd, Ze i pfipadnd
domnénka Zadavatele o nenaplneéni ii¢elu jistoty, tedy Ze vdzanost Stézovatele a tomu odpovidajici jistota Zadavatele
neni ddna, je zjevné mylnd.

Predevsim totiZ plati, Ze i pokud by Zadavatel nedisponoval origindlem zdruéni listiny (coZ disponuje), z obsahu
zdrucni listiny vyplyvd, Ze banka nepodmiriuje provedeni jakéhokoliv ttkonu, véetné plnéni ze zdruky, na predloZen{
zdruéni listiny (typicky na rozdil od origindlii zdruénich listin vystavenych v listinné podobé), tudiZ ani tento
Zadavatelem tvrzeny nedostatek by nebrdnil plnéni z jistoty, tedy i naplnéni jejiho jediného smyslu a ii¢elu. Zadavatel
nicméné toto nezohlediiuje a celou zdleZitost se rozhodl posuzovat striktné a prepjaté formalisticky, coZ lze obecné
povaZovat za nesprdvné a neprimérené. Soucasné je StéZovatel presvédcen, Ze Zadavatel nemohl mit jakoukoli
pochybnost, Ze banka prislusnou jistotu StéZovateli opravdu poskytla a Ze StéZovatel disponuje [ samostatnym
dokumentem zdruéni listiny, ktery byl do nabidky vioZen. Zadavatel tak nemél jediny diivod pochybovat o existenci
bankovni zdruky sjednané v souladu s poZadavky uvedenymi v zaddvaci dokumentaci, kdyZ StéZovatel vyhovél dikci
ust. § 41 odst. 4 ZZVZ a poskytnuti jistoty v nabidce prokazal.

Pozn.: StéZovatel (analogicky) v této souvislosti poukazuje na zfejmy posun v rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu
hospoddiské soutéZe (ddle jen ,UOHS”) tfkajici se obligatorniho zastaveni prezkumného Fizeni v pripadech
vyjimenovanych v ust. § 257 ZZVZ V minulosti napt. UOHS rizenf zastavoval automaticky vzdy, pokud nebyl k ndvrhu
priloZen doklad o doruceni ndmitek zadavateli (,dorucenka”). Splnéni zdkonného poZadavku na pripojeni dokladu o
doruéeni ndmitek zadavateli posuzovaly opakované sprdavni soudy (napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af
97/2016 - 84 ze dne 18. 10. 2017, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho sprdavniho soudu & j. 9 As 364/2017 - 47 ze dne
24, 10. 2018, pripadné rozsudek Krajského soudu v Brnéze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 31 Af27/2017 - 382), které nicméné
dospély k zdveéru, Ze dokladem o doruceni ndmitek miZe byt vse, co vede k naplnéni smyslu a ti¢elu prislusného
ustanoveni zdkona (tedy napr. rozhodnuti o ndmitkdch, ze kterého je evidentni, Ze ndmitky poddny byly a Ze se jimi
zadavatel zabyval). Z vyse uvedeného je zi‘etelny odklon od prilisného formalismu k materidlnimu posuzovdni spInénit
zdkonnych podminek, kdyz zdvéry vyse uvedenych rozhodnut{ Ize plné vztdhnout i na nyni fesenou situaci.

K povaze bankovni zaruky Zadavatel uvddi, Ze se jednd o formu jistoty ve smyslu ustanoveni § 2029 0Z, tzn. o
finanéni zaruku, jejimz vystavcem je banka, zahrani¢ni banka nebo spofitelni a ivérni druzstvo. Jednd se o
prohldseni vystavce, Ze uspokoji zadavatele do vyse urcené penéini ¢astky, kterd odpovidd vysi zadavatelem
pozadované jistoty, jestlize icastnik zadavaciho fizeni nesplni konkrétni povinnosti, které pro néj ze zikona
vyplyvajl.

Jistota predstavuje zajistovaci instrument, jeZ zadavateli poskytuje vy$8i miru pravni jistoty a soucasné moftivuje
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ucastniky zadavaciho Fizeni k pInéni povinnosti vyplyvajicich z G¢asti v zadavacim Fizeni. Jednd se o institut pro
Zadavatele zasadni, pricemz eventualni vady dokladii prokazujicich sloZeni jistoty neni mozné p#irovnavat k ryze
formdlnim nedostatkiim nabidek. Klicovy vyznam jistoty a dfisledky nesplnéni této povinnosti jsou patrné
z konstrukce ustanoveni § 48, kde jsou uvedeny a rozli$eny divody pro mozné vylouceni a pro povinné vylouceni.
Dle ustanoven{ § 48 odst. 3 ZZVZ ma Zadavatel povinnost ti¢astnika zaddvaciho tizenf vylouéit, pokud neprokazal
slozeni pozadované jistoty, ¢i nezajistil jistotu po celou dobu trvani zadavaci lhity.

Poskytnuti bankovni zdruky ve prospéch Zadavatele prokazuje ticastnik zaddvaciho fizenf jiz v nabidce.
Komentarov4 literatura k ZZVZ:

L,V pripadé bankovni zdruky bude slouZit jako doklad k prokdzdni poskytnuti jistoty v této formé vylucné origindl
bankeovn{ zdruky predloZeny v nabidce.

Doklad prokazujici poskytnutf jistoty, tedy doklad prokazujici sloZeni (penéZni jistota) éi zrizeni jistoty (bankovni
zdruka a pojisténi zdruky) musi byt vZdy soucdsti nabidky, a to v okamziku, kdy je nabidka poddna. Neni tedy ddna
moznost pozdéjsiho doloZeni/doddni takového dokladu po uplynuti Ihiity pro poddni nabidek (slozeni jistoty nelze
poZadovat k okamZiku uplynuti ity pro poddni Zddosti o ticast). V praxi to bude znamenat, Ze v piipadé, Ze neni
takovyto doklad soucdsti nabidky v dobé otevirdni obdlek, nemiiZe ddle zadavatel vyuzit mozZnost danou § 46
a tcastnika poZddat o doplnéni dokladu. V pripadé, Ze doklad prokazujici poskytnuti jistoty nefiguruje v nabidece
(sdéleni tidajii o provedeni platbé, origindl bankovni zdruky ¢i pisemné prohldseni pojistitele), zadavatel ti¢astnika ze
zaddvaciho Fizeni obligatorné vylouci, a to na zdkladé § 48 odst. 3 (...)."

(Dvorak, D.,, Machurek, T., Novotny, P,, Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani verejnych zakdzek. Komentar. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 5. 255 a nasl.).

Stézovatel ve své nabidce predloZil bankovni zdruku s neplatnymi elektronickymi podpisy. Zadavatel trvd na
stanovisku, Ze bankovni zdruka, kterd je souédsti nabidky ve formé jednoho PDF souboru spojeného s jinymi
doklady, ktera dle ovéfeni elektronickych podpisi obsahuje ,nespravnd, nerozpoznand, poskozend nebo
podezield data“, neni origindlem bankovi zdruky vystavenym bankou. Celistvost a neporusenost dokumentu byla
znifena.

S ohledem na naruseni integrity dokumentu nema Zadavatel na jisto postaveno, Ze tidaje uvedené v piedloZeném
dokladu beze zbytku odpovidaji origindlu a nemohly byt néjakym zptsobem upraveny ¢i pozménény. Z tohoto
diivodu nelze akceptovat tvrzeni StéZovatele, Ze by ,nedostatek nebranil plnéni z jistoty, tedy i naplnéni jejtho
jediného smyslu a acelu”.

Zadavatel musi mit splnéni podminek G¢asti v zadavacim Fizeni za prokazané bez jakychkoliv pochybnosti.

Ke StéZovatelem citovanym rozhodnutim soudd a stanovisku UOHS Zadavatel konstatuje, Ze tato nepovazuje za
piipadnd a priléhava, a to predevsim sohledem na skutecnost, Ze nefe$i predklidani originili dokladd
v elektronické podobé, ktery je explicitné zdkonem vyZadovan.

StéZovatel ve své namitce ddle uvadi, Ze se Zadavatel vyloucenim StéZovatele fakticky pripravil o ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku (StéZovatel predpoklddd, Ze jeho nabidka byla posuzovdna v rdmci tzv. prediazeného
hodnoceni), kdy tento formalisticky postup je dle ndzoru StéZovatele v rozporu se zdsadou hospoddrnosti pri
vynakldddni vefejnych prostiedkil.

Zadavatel konstatuje, Ze nabidka nespliiuje podminky ti¢asti v zadavacim fizeni a StéZovatel byl vylou¢en podle §
48 odst. 3 ZZVZ. Z diivodu vylouceni Stézovatele Zadavatel posouzeni kvalifikace a posouzeni nabidky ve smyslu
ustanoveni § 113 ZZVZ nedokonc¢il. Nabidku StéZovatele proto nelze vZadném pripadé povaZovat za nabidku
ekonomicky nejvyhodnéjsi, ale pouze za nabidku s nejnizsi podanou nabidkovou cenou.

Stézovatel apeluje na Zadavatele, aby zohlednil vyse uvedené argqumenty, tedy Ze StéZovatel naplnil veskeré
poZadavky plynouct mu ze ZZVZ a poZadavky Zadavatele. Vznikld situace pak mimo jiné ani nemohla vést ke zhorseni
postaveni Zadavatele, kdyZ ten byl a je oprdvnén v pripadé nutnosti Zdadat od prislusné banky uspokojeni z predmétné
bankovni zdruky. Pro jistotu pak StéZovatel priklddd totoZny dokument origindlu zdrudéni listiny s uzndvanymi
elektronickymi podpisy jako prilohu téchto ndmitek.

Zadavatel nepovazuje argumenty StéZovatele za relevantni a ndlezité. StéZovatel k podanym namitkdm nepiiloZil
zadnou prilohu, Zadny ,totozZny dokument origindlu zdrucni listiny s uzndvanymi elektronickymi podpisy".

Vyjadreni k namitkam stéZovatele uvedenym v casti IlI a zavér.

Zdvérem StéZovatel s ohledem na vyse uvedené skutecnosti shrnuje, Ze Stézovatel byl ze zaddvactho Fizeni na Verejnou
zakdzku vyloucen z ditvodu dle § 48 odst. 3 ZZVZ neoprdvnéné, kdy postup Zadavatele povaZuje Stézovatel za nezdkonny,

resp. za neprimérené tvrdy a v rozporu se smyslem a ucelem prislusného ustanoveni zdkona.
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Stézovatel tedy poddvd v zdkonné lhiité 15 dnil od doruceni Rozhodnuti ndmitky a s prihlédnutim k vyse uvedenému
navrhuje, aby Zadavatel v souladu s ust. § 245 ZZVZ po provéreni rozhodnych skutecnosti ndmitkam vyvhovél a piijal
opatreni k ndpravé, tj. aby zrusil Rozhodnuti.

Zadavatel se namitkami stéZovatele podrobné zabyval, posoudil je a dospél zavéru.

S ohledem na viechna relevantni zjisténi Zadavatel shrnuje, Ze neshledal diivody pro vyhovéni nimitkim
Stézovatele. Z divodi podrobné rozepsanych v predchozich ¢astech tohoto rozhodnuti Zadavatele o
namitkiach Stézovatele rozhodl proto tak, Ze je odmitl a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

0 odmitnuti ndmitek uchazecée OSBAU s.r.o. rozhodl Zadavatel na #ddné schiizi Rady mésta Karviné konané dne.............,
usnesent ...

Pouceni podle § 245 odst. 4 ZZVZ:

Stézovatel je opravnén ve lhité podle § 251 odst. 2 ZZVZ podat ndvrh na zahdjenf #izeni o prezkoumdani tikond
zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze. Stejnopis ndvrhu musi byt doruéen ve stejné lhité rovnéz
zadavateli.

V Karviné
Ing. Helena Bogoczova, MPA, vedouci Odboru majetkového MMK,
na zakladé povéreni ze dne 04.01. 2021
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