
Zveřejnění poskytnutých informací dle § 5 odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k

informacím, ve znění pozdějších předpisů.

Žádost č. 67/2022 ze dne 13.9.2022

Informace k vyřešení náhrady škody vzniklé Magistrátu města Karviné

Vyřizoval: Odbor organizační

TEXT ODPOVĚDI

Pro lepší přeh|ednost vkládám přímo do Vašeho dotazu (označen kurzívou) příslušné

odpovědi:

Na jednánich ZaslupiIelstva města Karviné jsem opakovaně informoval č/eny ZM (v

lednu a podruhé v červnu 2022) o rozhodnutí Okresního soudu Karviná o nep/atností

okamžité výpovědi

V souvislosti s tím jsem učinil dotaz, jakým způsobem byla vyřešena náhrada škody

vzniklé Magistrátu města Karviné chybným postupem zaměstnanců MMK.

Vzhledem k tomu, že jste na jednání zastupíteístvá několikráte avizoval, že k danému

dotazu budete podávat žádost o poskytnutí informace dle zákona č. č. 106/1999 Sb.

o svobodném přístupu k informacím, a tuto jste podal až 12. 9. 2022 datovou

schránkou, odpovídáme na Vaši žádost po jejím podání.

Proto si dovolím s odvoláním na zákon č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu

k informacím ve znění pozdějších přístupů požádat o odpovědi na násIedujicí otázky:

1) Bylo uvedené rozhodnutí soudu projednáno v RM Karviná a uvedeno v zápise,

který je dostupný na webových stránkách města?

Rada města Karviné o rozhodnutí soudu ve věci okamžitého zrušení pracovního

poměru nebyla v rámci samostatného bodu programu jednání informována, neboť

se nejedná o kompetenci rady, ale zaměstnavatele.

2) Jakým způsobem bylo rozhodnuto o uhrazení právnich nákladů poškozené

zda o tom existuje zápis, příp. usnesení RM Karviné a

zda je dostupné na webových stránkách města?

Ke dni podání žádosti nebylo radou rozhodováno, nejedná se o kompetenci rady.

O povinnosti uložené soudem k úhradě nákladů se nerozhoduje, pouze se provádí.

3) Kdo byl zodpovědný za vzniklou škodu města chybným pra'vnim postupem ?

Byl to taj'emnik MMK PhDr. Martin Nogol, MPA, vedoucí organizačniho odboru

nebo konkrétní pracovn/k oddělení právního7

Řešila toto RM, existuje o tom zápis, příp. usnesení RM Karviné a zda je

dostupné na webových stránkách města?

Dovolíme si zdvořile upozornit, že tajemníkem je pan PhDr. Roman Nogol, MPA.

Nevíme, na základě čeho žadatel usuzuje na „chybný právní postup“ při volbě

způsobu ukončování pracovního poměru, nebot' 10uto otázkou se soud nikdy

nezabýval. Ke dni podání žádosti nebyla otázka, zda vznikla škoda a kdo je za ni

případně odpovědný, radou řešena, neboť se nejedná o kompetenci rady.

4) Jaké pracovněpra' vni závěry byly z chybného právního postupu MMK

vyvozeny, kdo byl a jak postihnut a zda o tom existuje zápis, příp. usnesení RM

Karviné a zda je dostupne na webových stránkách města?



Ke dni doručení žádosti nebyl konstatován žádný chybný právní postup.

Problematika odpovědnosti za škodu způsobenou zaměstnavateli nespadá do

působnosti rady města.

5) Jake' jiné kroky byly učiněny vzhledem k vnitřním předpisům MMK, aktivitám

MMK jako např. Silné pracovís'Iě a další?

Pokud jde o aktivitu Silné pracoviště, která se pro srovnání sledovaných parametrů

pravidelně opakuje (jedná se o analýzu dodávanou externími dodavateli, která

zkoumá silné a slabé strán ký úřadu – viz sí|nepracovíste.cz), sděIujeme

následující:

V analýze z 8. 6. 2020 (tedy za vedení odboru vedoucí, která byla odvolána z

funkoe) se externími nezávislými dodavateli ana|ýzy konstatuje mj. toto, cituji:

„styl vedení je převážně označován jako autokrativní a direktivní manažerský

způsob řízení lidí. Tento styl vedení je vnímán velmi či spíše negativně; způsob

komunikace se zaměstnanci je podle 2/3 dotazovaných direktivní až mocenská,

s malou možností konstruktivní diskuze a projevene'ho respektu k názoru.

Nepředvídatelné reakce a nekontrolované emoce ze strany vedoucí odboru,

nevhodná forma řešení problémových situací v silných emocích (křik, slovní

ponižování, náladovost, nepředvidate|né chování, popisováno slovy „Nikdy

nevíme, co bude“). Toto shodně uvádí většina dotazovaných."

V průběhu roku 2022 proběhla v ra'mci jak avizováno výše opakovaná aná|ýza

Silného pracoviště (tzv. recertifikace). Výsíedky dotazníkového šetření, kdy se

zaměstnanci vyjadřují k 15 stanoveným dotazům, které jsou v rámci opakovaných

ana|ýz stále stejné, svědčí o tom, že u všech položených dotazů vnímají

zaměstnanci OSŽP výrazné z|epšeni pracovních podmínek. Dokonce i ve srovnání

s úrovní celého magistrátu jsou tato hodnocení vyšší (viz srovnání grafů v příloze).

Pokud jde o další aktivity, pak Vás informujeme, že magistrát se zapojil do projektu

STOPPER (stop šikaně na pracovišti). Projekt Systém trvalé ochrany a prevence

pro eliminaci rizik násilí na pracovišti realizuje Ministerstvo práce a sociálních věcí

ČR. Je financován z ESF prostřednictvím Operačního programu Zaměstnanost a

ze státního rozpočtu ČR. Registrační číslo projektu:

Z.03.4.74/0.0l0.0/15_025/0O16938. (více na: http://www.stopper. cz).

Vnitřní předpisy se od doby odvolání z funkce jmenované nijak nezměnily, nicméně

změní|y se postupy nové vedoucí ve vedení odboru, což vedlo k odstranění

průtahů ve vedení správních řízení, k výraznému snížení počtu nevyřízených spisů

a také zejména ke snížení fluktuace zaměstnanců na odboru.
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4 ]á ; mÍ ku|egové mame k disponcí zařízenr, matená| a informace, které ke své prác- potřehujeme.
4 já | mí kotegove' máme k dispozicí zařízeni. matenát a infomace, které ke své práci potřebujeme.

6 VŠtEhni mí spo|upracovnic| odvádÍ dubrou prán potiledu 19ji mm množství. 6 VŠichni mi spotupracovnící advádi dobrou práci pohIedv ieiÍwww mno2ství.

8 V posIeanm roce jsem miuviItaj o svém protesním rozvoji s osabou. má jej může ovI'rvnit
B. v posIednÍm mm jsem miuvi|(B) o svém pro|esnim rozvoji s osobou. která jej může uuume

m V měsíci uznání nebo oceněni za
svoum V pos|edn im mésícíjsem získaKB) uznání nebo oteněnÍ za svau mm

posledním jsem získat(a) práci.

lZ. Systém hddnucení výkonu odměňováni mmmza srozumitetny' spravednvý.
ll Systém hodnoceni výkonu odměňavání pavažuj| za srozumitelný spravedtivý.

H v pt'ád jsou mé názory brany v uvahu a mohu jimi tak některé věc| ov|ivn|t.
u V práci jsau mé názory brány v úvahu a mohu jimi m néktere' veci ov|ivnrt.
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