Zverejnéni poskytnutych informaci dle § 5 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zidost €. 39/2023 ze dne 1.8.2023
Postup stavebniho Utradu ve véci stavby zahradniho domku

Vyfizoval: Odbor stavebni a Zivotniho prostredi

TEXT ODPOVEDI

Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, jako stavebni Urad pfislusny
podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sbh., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisli, (dale jen "stavebni zdkon"), obdrzel dne
01.08.2023 7adost o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim (dale jen zdkon 106/1999 Sb."), ve véci stavby zahradniho domku,
oploceni a bazénu u staveb radovych rodinnych doma v lokalité nad Dubinou, v Karvina-
Mizeroveé.

Z Gfedni Cinnosti je stavebnimu Gradu zndmo, Ze se Zadost tyka stavby zahradniho domku na
pozemku parc. ¢. 2005/40 v katastralni Uzemi Karvina-mésto souvisejici se stavbou rodinného
domu €.p. 174, ul. Nad Dubinou €.0 41, Karvina-Mizerov, stavby oploceni v hranici s pozemkem
parc. ¢. 2005/42 v katastralnim Uzemi Karvind-mésto, a stavby bazénu na parc. ¢. 2005/42 v
katastralni Uzemi Karvind-mésto u stavby rodinného domu ¢.p. 175, ul. Nad Dubinou ¢.0 43,
Karvina-Mizerov.

Stavebni Urad k ¢asti vasi zadosti uvadi, Ze tato svym obsahem neni zadosti podle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, kdy ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 tohoto zakona
»Povinnost poskytovat informace se netykd dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdareni
novych informaci“. Ve VaSem pfipadeé jsou zde uvedeny dotazy na postup stavebniho Ufadu v
predmétné véci.

Stavebni UfFad je povinen v pfedmétné véci postupovat v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
stavebniho zdkona.

Dle ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho zakona nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani
uzemni souhlas dle pism.:

f) opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehranici s verejné pristupnymi
pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a které se nachdazeji v zastavéném
uzemi ¢i v zastavitelné plose,

o) stavba do 25 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim,
podsklepena nejvyse do hloubky 3 m na pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou
rekreaci, ktera souvisi nebo podminuje bydleni nebo rodinnou rekreaci, neslouzi k vyrobé
nebo skladovani hoflavych latek nebo vybusnin, nejedna se o ulozisté radioaktivnich odpadu
obsahujici vyluéné pfirodni radionuklidy nebo jaderné zafizeni, nebo stavbu pro
podnikatelskou ¢innost, je v souladu s tzemné planovaci dokumentaci, je umistovana v
odstupové vzdalenosti od hranic pozemkl nejméné 2 m, plocha ¢asti pozemku schopného
vsakovat destové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku
rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci,

p) bazén do 40 m2 zastavéné plochy na zastavéném stavebnim pozemku rodinného domu
nebo stavby pro rodinnou rekreaci v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné plose umistény



v odstupové vzdalenosti nejméné 2 m od hranice pozemku, a jeho souvisejici technické
zafizeni.

Vyse uvedena kritéria pro jednotlivé stavby musi byt splnéna soucasné.

Pokud stavby nespini byt jedno z kritérii uvedenych v predchozim odstavci, vyZaduji
rozhodnuti o umisténi stavby ¢i Uzemni souhlas.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 79 odst. 2 pism. f) a p) stavebniho zdkona nefesi soulad
umistovanych staveb s Uzemné planovaci dokumentaci (Uzemnim planem), splfiuje stavba
oploceni stavba bazénu vysSe uvedend kritéria, a proto se jedna o stavby, které nevyzaduji
rozhodnuti o umisténi stavby ¢i Uzemni souhlas. Souc€asné tyto stavby nevyZzaduji stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebniho uradu.

Stavba zahradniho domku nespliiuje vSechna vySe uvedena kritéria — odstupovou vzdalenost
od hranic pozemk( a soucasné soulad s Uzemné planovaci dokumentaci, tj. se soucasné
platnym Uzemnim planem Karviné. Dle vykresu 1.2 Hlavni vykres GpIného znéni Uzemniho
planu Karviné po vydanizmény €. 1, 2 a 3 je predmétny pozemek (parc. ¢. 2005/40 v katastralni
Uzemi Karvina-mésto) umistén mimo jiné v zastavitelné plose 2160, ve zménové plose verejné
zelené ostatni — Z0, kde je predmétna stavba nepfipustna.

K ¢asti zadosti cit.: ,Zdddm Vds tedy o sdéleni, na zdkladé jakého stanoviska, vykladu,
rozhodnuti spravniho soudu & metodického pokynu krajského ufadu apod. jste dospéli k
tomuto zdvéru a o jeho zasldni.” konec citace, stavebni Ufad uvadi, Zze v obdobném pripadé
(stavba zahradniho domku umisténa v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci, stavba
oploceni umisténd v zaplavovém uzemi) vydal na zdkladé odvolani vlastnika Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, Odbor izemniho planovani a stavebniho fadu (dnes Odbor krajsky
stavebni Ufad) rozhodnuti ze dne 13.03.2023 pod sp. zn. UPS/21099/2022/Bug, které nabylo
pravni moci dne 15.03.2023. Stavebni urad ve skutkové obdobnych pfipadech postupuje v
souladu s nazorem nadtizeného spravniho organu, kterym je vazan.

Priloha: rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje, Odboru izemniho planovani
a stavebniho fadu (dnes Odbor krajsky stavebni ufad) ze dne 13.03.2023 pod sp. zn.
UPS/21099/2022/Bug, s anonymizovanymi Gdaji o fyzickych osobach
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

& MSK 102154/2022

Sp. zn.: UPS/21099/2022/Buc
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VyFizuje: Ing. Jana Buckova

Odbor: Odbor uzemniho planovani a stavebniho
fadu

Telefon: 595 622 673

Fax: 595 622 126

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2023-03-13

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu, pfislusny podle ust. § 67
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisd, a ust. § 89 odst.
1 a ust. § 11 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisll, a za pouziti ust. § 90 odst. 1
pism. b) téhoz zakona

rusi

rozhodnuti Magistratu mésta Karviné, odboru stavebniho a Zivotniho prostiedi &.j.: SMK/032592/2022,
sp.zn.: SMK/078251/2021/0SZP/Ni, ze dne 10. 5. 2022, kterym podle ust. § 129 odst. 1 pism. d)
zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisd,
nafidil odstranéni stavby zahradniho domku a cdsti stavby betonoveho oploceni v délce 3,4 m (z jeho jiznf

strany), jejimu viastnikovi Aleng Cabiové, |G - vic vraci

tomuto spravnimu organu k novému projednani.

U&astnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zak. &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi:

Alena Cabiova, I

Oddvodnéni
Z postoupeného spisu v dané véci Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani
a stavebniho fadu, jako prislusny odvolaci organ (dale jen ,odvolaci organ"), zjistil nasledujici:

Dne 16. 6. 2021 Magistrat mésta Karviné, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi (dale jen ,stavebni Gfad"),
obdrZel anonymni podnét k prosetfeni staveb na pozemku parc. ¢. 815/3 v k. U. Karvina-mésto u rodinného
domu & p. 759 stim, Ze se na ném nachdzi stavba zahradniho domu a stavba oploceni v aktivni zoné
zaplavového tzemi provedené bez povolen.
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Opatfenim ze dne 12. 7. 2021 stavebni Gfad vyzval vlastniky pozemku parc. &. 815/3, kterymi jsou Anton Cabi
a Alena Cabiova, |GG < (Costi na kontrolni prohlidce
dne 19. 8. 2021. Z protokolu z této kontrolni prohlidky vyplyva, Ze stavebni Gfad zjistil, ze na pozemku
ve vzdalenosti 2,7 m od hranice sousedniho pozemku byla provedena stavba zahradniho domku o plidorysnych
rozmérech 6,1 x 3,6 m a vy3ky cca 2,7 m. Stavba obsahuje jednu mistnost pro uskladnéni zahradniho nabytku
a naradi, je napojena el. kabelem na el. rozvody stavajicicho rodinného domu, je zcela dokoncena a uzivana.
Dale zjistil, Ze na daném pozemku je provedeno betonové oploceni v délce 16 m a vysky 2 m ve vzdalenosti
0,25-0,3 m od hranice se sousednim pozemkem parc. €. 815/9 a je zcela dokonceno. V zavéru kontrolni
prohlidky stavebni Gfad zaznamenal, e viastnikem stavby je Alena Cabiova a stavebnikem Ing. Luka$ Cabi,

I <tcry soucasné na zaklad& piné moci ze dne

22. 5. 2020 v této vé&ci zastupuje Alenu Cébiovou.

Dne 5. 10. 2021 se stavebni Gfad v réamci soucinnosti obratil na Magistrat mésta Karving, odbor stavebni
a zivotniho prostiedi, jako pfislusny Ufad uzemniho planovani (dale jen ,Urad Uzemniho planovani“), s zadosti
o vydani zavazného stanoviska v uvedené véci. K této zadosti ufad Gzemniho planovani vydal dle 13. 10. 2021
pod C. j.: SMK/130209/2021 zavazné stanovisko s tim zavérem, ze vySe uvedeny zamér je nepfipustny. Vyrok
zavazného stanoviska oprel o zjisténi, 7e stavby umisténé dle tplného znéni Uzemniho planu Karviné po vydani
zmény & 1 (dale jen ,UP" nebo ,lzemni plan™) v zastavéném Uzemi, ve stabilizované plose smi$ené obytné
méstské - SM, sice odpovidaji hlavnimu vyuziti i pfipustnému vyuZiti plochy, avsak stavba zahradniho domku
a jizni Cast oploceni lezi v zaplavovém Gzemi Qioo, pfiCemz v zaplavovém uzemi (Uzemi Qioo mimo aktivni
zéplavovou zénu) jsou pripustné jen stavby slouZici ke sniZovani ohrozZeni Zivelnimi pohromami
a ve stabilizovanych plochdch je pripustnd (drzba stavajicich objektl, vystavba liniovych staveb dopravni
a technickeé infrastruktury.

V navaznosti na uvedené stavebni (Ufad opatfenim ze dne 19.10. 2021 podle ust. § 129 odst. 4 zak. C.
183/2006 Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen
LStavebni zakon"), oznamil zahajeni Fizeni o odstranéni stavby zahradniho domku a stavby betonového oploceni
v délce 3,4 m (z jeho jizni strany) jeho vlastnikovi. Vlastnika stavby soucasné poudil o tom, Ze podle ust. § 169
odst. 1 stavebniho zakona jsou pravnické a fyzické osoby povinny pfi provadéni a uzivani stavby respektovat
zaméry uzemniho planovani. Dale mimo jiné odkazal na znéni ust. § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona,
podle kterého stavebni Grad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby, ktera nevyzaduje uUzemni rozhodnuti,
stavebni povoleni ani ohlaseni stavby, ale je provadéna nebo byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy,
nebo vlastnikovi pozemkd, na kterém byla provedena, neni-li vlastnik stavby znam. Stavebni Urfad soucasné
castniky Fizeni poucil o tom, Ze podle ust. § 36 odst. 1 spravniho Fadu jsou opravnéni navrhovat dikazy a Cinit
jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti.

Opatfenim ze dne 10. 1. 2022 se stavebni Gfad obratil v rdmci soucinnosti na Magistrat mésta Karviné, odbor
stavebni a Zivotniho prostiedi, jako pfislusny vodopravni trad (dale jen ,vodopravni Gfad“), s zadosti o vydani
stanoviska k aktualnimu rozsahu zaplavového Uzemi na uvedeném pozemku. Dne 13. 1. 2022 stavebni Gfad
obdrzel sdéleni vodopravniho Ufadu, ze kterého vyplyva Ze na casti pfedmétného pozemku bylo opatfenim
vodopravniho Uradu €. j. MMK/040538/2010 ze dne 19. 3. 2010 stanoveno zaplavové Uzemi vodniho toku
Mlynka v Karviné, které nabylo Ucinnosti dne 1. 4. 2010 a je nadéle platné. Soucasné vodopravni Ufad odkazal
na prilozenou mapovou dokumentaci stanoveného zaplavového Uzemi. Vodopravni Ufad soucasné upozornil Ze
vyuziti Gzemi v zaplavovaném Gzemi Qioo je dano platnym Uzemnim planem Karviné ve znéni zmény ¢. 1 a & 3,
ktery je pro rozhodovani v Uzemi zavazny v souladu s ust. 43 odst. 5 stavebniho zakona. Nasledné stavebni
Urad opatienim ze dne 31. 1. 2022 dal v souladu s ust. 36 odst. 3 spravniho fadu Gcastniklim Fizeni moZnost
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vyjadrit se k podklad@m rozhodnuti pfed jeho vydanim. Této moznosti Zadny z Gcastnikl fizeni nevyuZzil. Dne
21. 4. 2022 stavebni urad proved| kontrolni prohlidku, pfi které ovéril, ze predmétné stavby nebyly odstranény.

Po provedeném Fizeni stavebni Ufad vydal rozhodnuti €. j.: SMK/032592/2022, sp. zn.: SMK/078251/
2021/0SZP/Ni ze dne 10. 5. 2022, kterym podle ust. § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona nafidil
odstranéni stavby zahradniho domku a casti stavby betonoveho oploceni v délce 3,4 m (z jeho jizni’ strany),
jejimu vlastnikovi Alené Cabiové. Vyrok rozhodnuti stavebni Gfad oprel o zjiténi, Ze se jedna o stavby, které
sice nevyzaduji Zadné rozhodnuti vyZadované stavebnim zdkonem nebo opatfeni toto rozhodnuti nahrazuijici,
ale jsou umistény v rozporu s Uzemnim planem a jsou tedy zrealizovany v rozporu s ust. § 169 odst. 1
stavebniho zakona, ve kterém je stanoveno, Ze pravnické a fyzické osoby jsou povinny pfi provadéni a uZivani
staveb respektovat zaméry uzemniho planovani.

Uvedené rozhodnuti napadla Alena Cabiova, prostiednictvim svého zastupce Ing. Lukase Cabi (dale jen
ysodvolatel'), odvolanim ze dne 1. 6. 2022, v némz vyjadfila nesouhlas s vydanym rozhodnuti, priemz
uvedla jednotlivé dlivody svého nesouhlasu. (Text odvolacich namitek je uveden v nasledujici ¢asti odvodnéni
toho rozhodnuti.

Opatrenim ze dne 2. 6. 2022 stavebni Urad v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho Fadu vyzval Gcastniky fizeni,
aby se k podanému odvolani vyjadfili. Uvedené moznosti nevyuzil Zadny z tcastnik( fizeni. Opatfenim ze dne

Fara

21. 7. 2022 stavebni Urad predal spis odvolacimu organu, ktery je obdrzel dne 26. 7. 2022.

Odvolaci organ se nejprve zabyval posouzenim odvolani z hlediska jeho pfipustnosti a v¢asnosti podle ust. § 81
odst. 1 a ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Z ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze proti rozhodnuti meize
podat odvolani pouze tcastnik fizeni. V' této souvislosti odvolaci organ zjistil, ze odvoladni podal ucastnik Fizeni,
jedna se tedy o odvolani pfipustné. SouCasné na zakladé doklad@l o doruceni zaloZzenych ve spisu vyhodnotil
odvolaci organ odvolani za v€asné. Odvolaci organ déle posoudil odvolani v navaznosti na pozadavky v ust.
§ 82 odst. 2 spravniho rfadu a dospél k zavéru, Ze podané odvolani obsahuje potiebné nalezitosti.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava sou/ad napadeného rozhodnuti
a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Sprévnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem.
K vadam Ffizeni, o nichZ nelze mit za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti a praviimi

Vyrok rozhodnuti o odvolani odvolaci organ opira o nasledujici posouzeni véci.

Uvodem je tfeba obecné uvést, 7e fizeni o odstrafiovani staveb upravuje ust. § 129 stavebniho zakona. Podle
jeho odst. 1 pism. b) stavebni urad nafidi odstranéni stavby viastniku stavby nebo s jeho souhfasem
stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti vyZadovaného stavebnim
zdkonem neho bez apatfeni nebo jiného tkonu tohoto rozhodnuti nahrazujici aneho v rozporu s nim,
a stavba nebyla dodatecné povolena. Podle ust. § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona stavebni drad
naridf odstranéni stavby viastniku stavby, ktera nevyZaduje uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni
ani ohlaseni stavby, ale je provdadéna nebo byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy, nebo
viastnikovi pozemku, na kterém byla provedena, neni-li viastnik stavby znam.
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Stavebni zakon obsahuje vycet staveb, které nepodléhaji reZimu stavebniho zakona a Ize je realizovat
bez prislusného opravnéni vydaného stavebnim Grfadem (lUzemniho souhlasu, Uzemniho rozhodnuti, ohlaseni
stavby, stavebniho povoleni). Tyto stavby se Casto oznaluji jako ,stavby ve volném rezimu®. Vycet zamérd,
které nevyZaduji Uzemni souhlas ani Uzemni rozhodnuti je upraven v ust. § 79 odst. 2 stavebniho zakona.
Stavby, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu (fadu upravuje ust. § 103 téhoz zakona.
Za dlle7ité povazuje odvolaci organ v této souvislosti soucasné uvést, Ze skutecnost, Ze prislusna stavba
nepodléha rezimu stavebniho zakona neznamena, Ze pro jeji realizaci neni potfeba souhlas
Ci opravnéni podle jiného pravniho predpisu nebo Ze nemusi byt spinény dalsi kritéria obsazena
ve stavebnim zakoné a platna pro vSechny druhy staveb (nap¥. § 152 odst. 1, § 169 odst. 1).

V projednavaném pripadé stavebni urad v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze stavba zahradniho
domku nevyZaduje podle ust. § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani
uzemni souhlas, nebot’ se jedna o stavbu do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s 1 nadzemnim podlaZi,
podsklepenou nejvyse do hloubky 3 m na pozemku rodinného domu, ktera souvisi nebo podminiuje bydleni,
neslouZi k vyrobé nebo skladovani hoflavych latek nebo vybusnin, je umistovana v odstupové vzdalenosti od
hranic pozemku nejméné 2 m, plocha &asti pozemku schopného vsakovat dest'ové vody po jejim umisténi bude
nejméné 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu. Soucasné tato stavba podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona nevyZaduje stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Ufadu. Co se tyce stavby
oploceni stavebni Ufad uvedl, Ze podle ust. § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona oploceni nevyzaduje
rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas Uzemni souhlas, nebot’ oploceni je do vysky 2 m, nehranici
s vefgjné pristupnymi pozemky pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a nachazi se
v zastavéném Uzemi. Soucasné podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zadkona stavba oploceni
nevyZaduje stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tfadu. Na zékladé uvedeného posouzeni stavebni Urad
dospél k zavéru, Ze se jedna o stavby (stavba zahradniho domku a jizni ¢ast oploceni), které nevyzaduji Zadné
rozhodnuti vyzadované stavebnim zdkonem nebo opatfeni toto rozhodnuti nahrazujici, ale jsou umistény
v rozporu s Uzemnim planem a jsou tedy zrealizovany v rozporu s ust. § 169 odst. 1 stavebniho zdkona,
ve kterém je stanoveno Ze jsou praviické a fyzické osoby povinny pif provadeni a uzivani staveb respektovat
zaméry uzemniho planovani. Odvolaci organ se s provedenym posouzenim a zavéry stavebniho Gfadu
neztotoznuje.

K posouzeni stavby zahradniho domku uvadi odvolaci organ nasledujici:

Podle ust. § 79 odst. 2 pism. 0) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi’ stavby ani tzemni souhlas
nevyzZaduje stavba do 25 m zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podiaZim, podsklepend
nejvyse do hloubky 3 m na pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, ktera souvisi nebo
podmiriuje bydleni nebo rodinnou rekreaci, neslouzi k vyrobé nebo skladovani hoflavych latek nebo vybusnin,
nejedna se o jaderné zafizeni nebo stavbu pro podnikatelskou Cinnost, je v souladu s tizemné planovaci
dokumentaci, je umistovana v odstupové vzdalenosti od spolecnych hranic pozemkd nejméne 2 m, plocha
casti pozemku schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi bude nejméne 50 % z celkové plochy
pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze do tzv.
volného rezimu" spadaji jen takové stavby, které splnuji véechny uvedené predpoklady kumulativné.
V daném piipadé bylo prokazéano, Ze stavba zahradniho domku sice spliiuje vétSinu vedenych pozadavki, avSak
neni v souladu s tzemné planovaci dokumentaci, tzn. Ze se jedna o stavbu, kterou nelze povazovat
za stavbu ve ,volném rezimu", tedy stavbu nepodléhajici rezimu stavebniho zakona. V takovém pfipadé se
jedna o stavbu realizovanou bez pfislusSného opravnéni, kterou je stavebni Ufad povinen projednat v fizeni
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o odstranéni stavby vedeném podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona, kde se uvadi, Ze stavebni Ufad zahaji
fizeni o odstranéni stavby uvedené v odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

V projedndvaném piipadé stavebni uUrad v pFipadé stavby zahradniho domu postupoval v rozporu se
stavebnim zakonem, kdyZ oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby dle ust. § 129 odst. 4 stavebniho
zakona, ktery ale upravuje zcela odliSnou situaci, a to pfipady, kdy stavebni Ufad nenafidi odstranéni stavby
ve volném reZimu, pokud nebylo prokdzano poruseni pravnich predpis nebo vlastnik porudeni pravnich
predpist dodatecné napravil. Dale postupoval v rozporu se zakonem, kdyz vydal rozhodnuti, kterym nafidil
odstranéni stavby zahradniho domku podle ust. § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, a tedy postupoval
podle pravni Upravy upravujici nafizeni odstranéni stavby ve volném rezimu, prestoZe se o stavbu spadajici
do volného rezimu nejednalo.

K posouzeni stavby oploceni uvadi odvolaci organ nasleduijici:

Podle ust. § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhias
nevyzaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehranici s vereiné pristupnymi
pozemnimu komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim a které se nachazeji v zastavénem uzemi i
v zastaviteiné plose. Vzhledem k tomu, Ze stavba oploceni v daném pfipadé spliiuje uvedené predpoklady, je
tfeba takové oploceni povaZovat za stavbu ve volném reZimu; v tomto se odvolaci orgén se stavebnim Ufadem
ztotoZruje. Z ust. § 129 odst. pism. d) stavebniho zakona vyplyva, Ze i v pfipadé stavby ve volném rezimu,
tedy stavby, ktera nepodléha rezimu stavebniho zakona, Ize nafidit jeji odstranéni, ale pouze je-li takova stavba
provddéna nebo byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud stavebni Ufad takovy rozpor
neshleda, nema ve stavebnim zakoné oporu v tom, aby fizeni o odstranéni stavby vedl a nakonec naridil
odstranéni takové stavby.

V projednavaném pripadé stavebni Gfad vyrok rozhodnuti oprel o zjisténi, ze se jedna o stavbu ve volném
rezimu, ale soucasné se jednd o stavbu umisténou v rozporu s uUzemnim planem, a tedy stavbu
realizovanou v rozporu s ust. § 169 odst. 1 stavebniho zakona, dle kterého jsou pravnické a fyzické
osoby povinny pfi provadéni a uzivani respektovat zaméry uzemniho planovani. S timto zavérem se
odvolaci organ neztotoziuje. Ucelem fizeni o nafizeni odstranéni stavby dle ust. § 129 odst. 1 pism. d)
stavebniho zékona je zajisténi napravy zjisténych rozporl s pravnimi predpisy (napfiklad jinym ustanovenim
stavebniho zakona, zakonem o lesich zakonem, o vodach, o statni pamatkové péci apod.). Pravni predpis je
normativni pravni akt, ktery je jednostranné vydan organem veiejné moci a ktery obsahuje jednu, zpravidla ale
vice pravnich norem jako obecné zavaznych pravidel chovéni nebo jejich slozek. Uzemni plan se v3ak vydava
ve formé opatfeni obecné povahy, tedy smiseného spravniho aktu, ktery stoji mezi obecné zavaznym pravnim
predpisem a individualnim rozhodnutim. V pfipadé Gzemniho planu se totiz jedna o akt, ktery ma sice
konkrétn& vymezeny predmét (requlaci Gzemi obce), nicméné sméfuje viici neuréitému poctu adresatll. Uzemni
plan tedy nelze povazovat za pravni predpis. Soucasné je nutno uveést, ze dle zminovaného ust. § 169 odst. 1
stavebniho zakona plati obecna povinnost, aby pravnické, fyzické osoby a pfisiusné organy verejné moci pfi
uzemné planovaci a projektoveé cinnosti, pri povolovani, provadéni, uzivéni a odstrariovani staveb respektovali
zaméry uzemniho planovani a obecné poZadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. €)] stanovené provadécimi
pravnimi predpisy. Stavebni zakon v jinych ustanovenich, napf. v jiz vySe zmifiovaném ust. § 79 odst. 2 pism.
0), posouzeni staveb z hlediska souladu s Gzemné planovaci dokumentaci, tedy i s Gzemnim planem dané
obce, primo definuje, coz znamena, ze zakonodarce rozliSuje mezi obéma pojmy. Z napadeného rozhodnuti
neni ziejma Gvaha stavebniho Uradu, z niz by vyplyvalo, Ze Uzemné planovaci dokumentaci Ize podfadit (i
ztotoZnit s pojem ,zameéry Uzemniho planovani*.
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Ze spisu soucasné vyplyva, Zze stavba oploceni se nachazi v zaplavovém uzemi. V takovém pripadé je tieba
odkazat na znéni ust. § 17 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,vodni zakon"“), kde se uvadi, ze souhlas vodopravniho tradu je
treba ke stavbam, zafizenim nebo cinnostem, k nimZ neni treba povoleni podle tohoto zdkona, které vsak
mohou oviiviit vodni poméry, pficemZ ust. § 67, které stanovuje omezeni v zaplavevych tzemich, tim neni
dotceno. Pokud prislusny vodopravni Ufad dospéje k nazoru, Ze realizovanym oplocenim nebudou podstatné
ovlivnény odtokové poméry v zdplavovém Uzemi, bude jeho souhlas jedinym vefejnopravnim opravnénim, které
bylo potfeba pro realizaci oploceni. V takovém pripadé bude na misté postup stavebniho Ufadu dle ust. § 129
odst. 4 stavebniho zakona, kde je uvedeno, Ze u stavby podie odst. 1 pism. d) stavebniho zakona stavebni urad
nenafidi odstranéni stavby, pokud nebylo prokdzano porusens pravini predpisid nebo viastnik poruseni pravnich
predpisl dodatecné napravil; stavebni urad fizen/ o odstranéni stavby zastavi usnesenim poznamenanym
do spisu. V opacném pripadé, tzn. pokud by souhlas vodopravniho Ufadu vydan nebyl, bude se patrné jednat
o stavbu realizovanou v rozporu s pravnimi predpisy (§ 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona), a to
konkrétné v rozporu s vodnim zakonem. V daném pripadé je tedy nezbytna soucinnost s vodopravnim uradem

ve vySe uvedeném smyslu.
Dale se odvolaci organ zabyval obsahem podaného odvolani.

- Odvolatel v souvislosti se stavbou zahradniho domku (boudy) uvadi, Ze v roce 1982 jeho rodice koupili
pozemek s plvodni boudou (kolnou, viz kupni smlouva), pficemz stavebni Gfad nekontaktoval rodi¢e ohledné
odstranéni této stavby ani nevydal rozhodnuti o nafizeni odstranéni této stavby. Plvodni stavba byla
v havarijnim stavu, byla naruSena statika, stfecha objektu byla napadena dfevokaznou houbou. Z tohoto
dvodu bylo nutné provést novou stavbu na plivodnim misté, aby nedoslo k destrukci boudy a poranéni osob,
ktefi boudu pouzivaji. Pedorys a vyska nového objektu je mensi nez plivodni stavba. Nova stavba se nachazi
v pldorysu plvodni stavby nejedna se o stavbu nové boudy na zelené louce, nybrz o prestavbu plivodni boudy
v havarijnim stavu na novou boudu v bezvadném stavu, pricemz Gcel stavby zlstava stejny, to znamena objekt
pro skladovani zahradniho naradi a pomficek pro GdrZbu zahrady. Rozméry stavby a odstupové vzdalenosti
od hranice pozemk{ vyhovuji stavu, Ze se jedna o drobnou stavbu a neni dlivod vyZadovat stavebni povoleni
ani ohladeni stavebnimu Gfadu. Uvadi, Ze chape Ze se musi zohlednit zaplavova oblast uréend dle Uzemniho
planu mésta Karviné, avsak podle jeho nazoru je nutné podotknout, Ze minimalné 50 let v této lokalité zadné
zaplavy nebyly. Proto ma taky pochybnosti o tom, zda je zaplavova mapa vlibec aktudlni a odpovida realité.
Rovnéz vznasi otazku, co by se stalo s plvodni boudou v havarijnim stavu v pripadé zaplav. Podle jeho nazoru
by Skody na majetku byly vétSi, nez v pripadé na nové boudy, kterd ma vétsi odolnost vidi tekouci vodé
a poskozeni nez plivodni stavba. Na tuto skutecnost by se mélo rovnéz pfihlizet. Poukazuje rovnéz, Ze pfilohou
rozhodnuti 0 nafizeni odstranéni stavby je situace staveb na podkladu katastralni mapy, ze které je evidentni,
Ze objekty na parc. ¢. 815/17 a 815/14 se nachazi rovnéZ v zaplavové oblasti. Tyto objekty byly postaveny
pozdéji, nez byla postavena plvodni bouda, vzndsi tedy dotaz, jak se postupovalo k udéleni stavebniho
povoleni k témto objektdm a jak je mozné, Ze ty objekty stoji v zaplavové oblasti. Pozastavuje se nad tim, ze
pokud proved| rekonstrukci/prestavbu zahradniho domku (boudy) na plvodnim misté a v mensim rozsahu, jak
je mozné, Ze ma nafizeno novou boudu odstranit.

K nazoru odvolatele o realizaci stavby na stejném misté a Ze nejedna o novou stavbu na zelené louce odvolaci
organ uvadi, ze pokud vlastnik stavby stavbu odstrani a na jejim misté vystavi stavbu novou, byt stejnych i
mensich rozmérQ a stejného vyuziti, pohlizi se na tuto stavbu jako na stavbu novou, tj. stavbu, ktera musi
spliiovat poZadavky stavebniho zakona. Tento zavér odpovida ustalené judikatufe. Skutecnost, Ze v daném
pfipadé doSlo k odstranéni plvodni stavby a realizaci stavby nové, je zcela zfejmé z doloZené
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fotodokumentace. Z tohoto hlediska je tfeba postup stavebniho UFadu povaZovat za spravny a odvolani
za nedlvodné.

Pokud odvolatel zastava nazor, Ze jde o drobnou stavbu a neni dlivod vyZadovat stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Uradu, je tfeba uvést, Ze stavebni zakon nezna pojem ,drobna stavba“, ktery byl pouzivan
v predchozi Gpravé stavebniho zakona Gcinné do 31. 12. 2006. Otazkou, zda se podle soucasné pravni Gpravy
stavebniho zdkona jednd o stavbu, ktera nepodiéhd reZimu stavebniho zadkona, se stavebni Ufad i odvolaci
organ zabyval v predchozi Casti tohoto odfvodnéni.

Co se tyce vznesenych pochybnosti ohledné vymezeni rozsahu zéplavové oblasti, je tfeba uvést, Ze zaplavova
uzemi jsou vymezovana vodopravnim GOfadem na navrh spravce toku. Pokud ma odvolatel pochybnost
o spravnosti ¢i vhodnosti apod. jeho vymezeni, jedna se o otazku, ktera spada do kompetence pfislusného
vodopravniho (fadu, a tedy nepfislusi toto posuzovat obecnym stavebnim Gradem.

Pokud odvolatel poukazuje na obdobné stavby na sousednich pozemcich, a to rovnéz v zaplavové oblasti,
odvolaci organ je nucen uvést, ze v ramci tohoto Fizeni se odvolaci organ nemize zabyvat stavbami, které
nebyly predmétem odvolaciho fizeni. Odvolatel se vSak mlze samostatné se svym podnétem k preSetfeni
téchto staveb obratit na stavebni Grad.

- Co se tyce stavby nového betonového plotu odvolatel az v odvolani uvadi, Zze betonovy plot zasahuje pouze 2
m do zaplavové oblasti, pifiemz tato skute¢nost vilbec nemiiZe ohrozit nebo omezit Uzemni plan nebo povodi
Odry. Odvolatel pak uvadi dlvody, pro¢ byl betonovy plot postaven (optické oddéleni od sousedniho pozemku,
akustické oddéleni, zamezeni naletu plevelnych travin ze sousedniho pozemku). Podle § 82 odst. 4 spravniho
fadu plati, Ze ,,K novym skutecnostem a k navrhidm na provedeni novych diikazt, uvedenym v odvolani nebo
v pribéhu odvolaciho Fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-Ii o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik
nemohl uplatnit drive. Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity ukon,
musi byt tento tkon ucinén spolu s odvoldnim." Je tedy ziejmé, ze odvolaci organ k témto namitkdm nemusi
prihlizet.

Nad ramec pak odvolaci organ uvadi, Ze jelikoz napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena k novému
projednani, Ize pfipadné namitky vztahujici se k zasahu oploceni do zaplavové oblasti uplatnit v ramci nového
projednani véci. Soucasné je tfeba uvést, ze i kdyz dlvody, které vedly odvolatele k realizaci stavby oploceni
lze povaZovat za relevantni, v pfipadé, Ze se jedna o stavbu (odclonéni od sousedniho pozemku Ize Fesit i jinym
zplisobem neZ stavbou), musi tato splfiovat pozadavky stavebniho zékona.

Po prezkoumani rozhodnuti podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu dospél odvolaci organ k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a proto je nutné v souladu s § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu toto rozhodnuti zrusit a véc vratit stavebnimu Gfadu k novému projednani.
V novém projednani véci bude stavebni Ufad povinen postupovat v souladu s pravnim nazorem odvolaciho
organu.

V souladu s ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ timto uvadi jména a pfijmeni Ucastnikd fizeni:
Alena Cabiova, Anton Cabi.
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Pouceni

Toto rozhodnuti je kone¢né, nebot’ podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo
oznameno vsem odvolateldm a ucastnikdim uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Renata Chrastkova
vedouci oddéleni stavebniho fadu
odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu

Rozdélovnik

U&astnici Fizeni (doporucené do vlastnich rukou):

- Alena Cabiova, I 7= stoupena na zakladé pIné moci
Ing. Lukadem Cabi, [
- Anton Cabi, I

Na védomi:

Magistrat mésta Karviné, odbor stavebni a Zivotniho prostiedi, FryStatska 72/1, 733 24 Karvina-Frystat (datova
schranka)
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